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Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 


den offenen Fragen. 
(Schluß.) 


Unter den Stützen, durch welche man die moderne Theorie von den offe- 
nen Fragen aufrecht zu erhalten ſucht, nennen wir als die letzte: daß es 
Glaubenslehren gebe, welche in Gottes Wort nicht 
völlige klar und unmißverſtändlich geoffenbart ſeien. 

Als u. A. die Vertreter der Jowa-Synode bei Gelegenheit des zwiſchen 
ihnen und Vertretern der Miſſouri-Synode im November v. J. in Milwaukie 
abgehaltenen Colloquiums wenigſtens die Lehre vom Sonntag zu den— 
jenigen Lehren gerechnet wiſſen wollten, welche, obwohl in den Symbolen 
enthalten, doch nicht ſymboliſch verbindlich ſeien und als offene Fragen 
angeſehen werden müßten, da erklärten erſtere u. a.:: „Wir wollen alle die 
Lehren davon (von denjenigen, welche kirchliches Anſehen haben) ausgenom— 
men wiſſen, die in Gottes Wort nicht un widerſprechlich klar 
gelehrt ſind, z. B. die Lehre vom Sonntag.“ (Stenographiſch auf— 
gezeichnetes Colloquium ꝛc. Chicago, 1868. S. 105.) Ferner: „Wären 
alle Lehren ſo klar im Worte Gottes enthalten, wie dieſe (vom heil. Abend— 
mahl), ſo könnten Abweichende gar nicht in der Kirche ſein, wären auch nicht 
zu tragen.“ (Ib.) Erſt hatte man ſich gegenſeitig darüber verſtändigt, daß 
alle in den Symbolen enthaltenen Glaubenslehren zu dem ſymboliſch 
Verbindlichen gehören, und wir freuten uns über dieſe Verſtändigung ſehr; 
mit Erſtaunen miſſouriſcherſeits erfuhr man aber in einer folgenden Sitzung, 
daß nichts deſto weniger Jowaerſeits die in den Symbolen vorkommende 
Glaubenslehre vom Sonntag als eine von dem ſymboliſch Verbindlichen 
auszunehmende reſervirt worden war, weil dieſelbe nicht völlig 
klar und unmißverſtändlich in Gottes Wort geoffenbart 
ſe i. Die Jowaer Colloquenten erklärten: „Wir haben ſo verſtanden, daß 
unter Glaubenslehren mur ſolche zu verſtehen find, die klar und unmißver— 
ctändlich in Gottes Wort enthalten ſind, wie die von der Taufe und vom 
geil. Abendmahl. Es gibt aber außer dieſen auch ſolche Lehren, die 


nicht fo klar und unmißverſtändlich in Gottes Wort ent- 
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halten ſind, wie die Lehre vom Sonntag. Wir haben nns ferner 
erklärt, daß wir dafür eifern wollen, daß jede Glaubenslehre, die klar und 
unmißverſtändlich im Worte Gottes ſteht, für allgemein verbindlich in der 
lutheriſchen Kirche geachtet werde.“ (S. 113.) Das Jowaer „Kirchenblatt“ 
vom 15. Jan. d. J. berichtet ſelbſt hiervon alſo: „Man kam darum beider— 
ſeits in der Erklärung überein, daß es allerdings Lehren gebe, in denen man 
nicht ſchlechterdings übereinſtimmen müſſe, um ſich die kirchliche Gemeinſchaft 
gewähren zu können, nehmlich ſolche, die entweder gar nicht oder doch nicht 
mit unbedingter Klarheit im Worte Gottes enthalten ſeien und in 
denen ſich darum auch innerhalb der lutheriſchen Kirche kein völliger Conſens 
herausgebildet habe.“) War man ſich“, berichtet das „Kirchenblatt“ weiter, 
„ganz unverkennbar näher getreten, ſo zeigte ſich doch bei der Anwendung, 
die man von dieſem beiderſeits anerkannten Satze auf die Lehre vom 
Sonntage machte, die unausgleichbare Differenz in der beiderfeiiigen 
Grundanſchauung. Nicht etwa in der Lehre vom Sonntag ſelbſt, denn darin 
ſtimmte man auf beiden Seiten völlig überein. Sondern die Frage war, ob 
die Lehre vom Sonntag, wie ſie beiläufig in der Augsburgiſchen Confeſſion 
angeführt wird, daß nehmlich die Feier desſelben den Chriſten keineswegs 
von Gott befohlen ſei, unter die Probleme oder offenen Fragen 
gerechnet werden dürfe. .. Man machte den Jowaiſchen Delegaten den Vor— 
wurf, indem ſie das, was die Augsburgiſche Confeſſion ſage, nicht zum ſym— 
boliſb Verbindlichen rechneten und zählten, nähmen fie wieder zurück, was 
ſie zugeſtanden hätten, daß nehmlich alle Glaubenslehren, die in 
den Symbolen enthalten ſeien, ſymboliſch und verbindlich wären. Darauf 
antworteten dieſe: ſie hätten bei jener Erklärung ja ausdrücklich darauf auf— 
merkſam gemacht, daß die Verſtändigung noch nicht völlig ſei, ſo lange man 
nicht wiſſe, was jeder Theil unter Glaubenslehren und was unter 
Problemen oder offenen Fragen verſtehe. Die Lehre, daß den 
Chriſten keinerlei Tag zu feiern geboten ſei, gehöre zu den letzteren.“ 
(S. 12.) 

Daß auch die Stütze, mit welcher hiernach die Jowa-Synode die auch 
von ihr beliebte Theorie von den offenen Fragen aufrecht zu erhalten ſucht, 
eine falſche, das Fundament des chriſtlichen Glaubens untergrabende fei, iſt, 
leider! nur zu klar, denn ſie thut nichts Geringeres, als daß ſie die Funda— 
mentallehre von der Deutlichkeit der Schrift umſtößt. 

Die Theſis, daß die heilige Schrift Deutlichkeit und Klarheit (perspi— 


*) Zu bemerken iſt, daß die Einſchiebung der Worte „doch“ und „unb edingt“ 
den Sinn der Verſtändigung verändert. Miſſouriſcherſeits ließ man ſich nur dann und nur 
dieſen Zuſatz: „Welche nicht völlig klar und unmißverſtändlich im Worte 
Gottes enthalten find‘, gefallen, wenn man denſelben identiſch nehme mit „gar 
nicht enthalten“. Daher wurden die Jowaer ausdrücklich gefragt, ob ſie nach ihrem Sinne 
das von ihnen erſt gebrauchte Wörtlein „und“ mit „oder“ vertauſchen könnten; was ſie 
0 meses fie denn 1 5 die Correctur vornahmen, worauf erſt die ſcheinbar gegen- 
eitige Verſtändigung und Vergleichung erfolgte. Siehe: S { 

1 gleichung erfolgte. Siehe: Stenographiſch aufgez. Collo— 
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spicuitas et claritas) eigne, wird niemand leugnen, als etwa ein Papiſt.“) 
Da die heilige Schrift dies an faſt unzähligen Stellen ſelbſt von ſich 
ſagt und da ſie die Offenbarung iſt, welche Gott den in Finſterniß 
und Schatten des Todes ſitzenden Menſchen gegeben hat, damit ſie in ihr 
eine Leuchte ihrer Füße und ein Licht auf ihrem Wege zum ewigen Leben 
hätten, ſo kann kein an die Schrift Glaubender die Deutlichkeit derſelben in 
Abrede ſtellen; denn daß Gott, der Schöpfer der Sprache, deutlich reden 
könne, und daß er als die ewige Wahrheit, Weisheit und Liebe auch habe 
deutlich reden wollen und wirklich deutlich geredet haben werde und 
müſſe in der Schrift, die er ſelbſt zum Zwecke der Offenbarung deſſen ein— 
gegeben hat, was einem Menſchen zum Wandel auf dem Wege zur Seligkeit 
nöthig iſt, — dies kann nur der in Zweifel ziehen, welcher entweder nicht an 
Gott oder doch nicht an die Göttlichkeit der heiligen Schrift und den Zweck 
derſelben glaubt. 

Es iſt wahr, in der heiligen Schrift befinden ſich allerdings auch ſolche 
Dinge, über welche eine gewiſſe Dunkelheit ausgebreitet iſt, es find dies z. B. 
hiſtoriſche, archäologiſche, geographiſche, chronologiſche, ethnologiſche, genea— 
logiſche, onomaſtiſche ꝛc. Gegenſtände oder prophetiſche Stellen, deren gewiſſe 
Löſung erſt dann nöthig und möglich ſein wird und die daher erſt dann deut— 
lich ſein werden, wenn ſie ihre Erfüllung werden erlangt haben; auch ſprach— 
liche Schwierigkeiten hindern hie und da das Eindringen in den vom heiligen 
Schreiber intendirten Sinn. Ueber dergleichen Sachen bringt es daher der 

Schrift-Leſer oder -Ausleger allerdings zu keiner apodiktiſchen Gewißheit, 
ſondern nicht weiter als bis zu einer gewiſſen Probabilität. Erſtlich liegt aber 
der Grund hiervon nicht darin, daß die Schrift in irgend einem Theile an 
ſich dunkel wäre, ſondern daß ſie dem Lehrer oder Ausleger aus Mangel an 
Kenntniß der Geſchichte, Sprache ꝛc. dunkel erſcheint. Die Dunkelheit iſt 
nicht eine objective, ſondern ſubjective. Zum andern aber hat dies nichts 
überall mit unſerer Frage zu thun, ob in der Schrift wirklich enthaltene 
Glaubenslehren, zu denen z. B. die Lehre vom Sonntag außer Zwei— 
fel gehört, darin unklar und mißverſtändlich enthalten ſeien. Jene Gegen- 
ſtände der Geſchichte u. dgl. ſind von ſolcher Beſchaffenheit, daß ohne Kennt- 
niß derſelben ein Menſch nichts deſto weniger den Weg zur Seligkeit un ter 
allen Umſtänden ohne allen Anſtoß gehen kann; nicht aber iſt dies der 

+ Jeſui i ibt u. a. in feinem in der Pabſtkirche fo hoch gehaltenen 
und ee eee kann die Schrift verkehrt verſtanden werden, iſt 
ſie nicht deutlich? Sie iſt deutlich, wenn ſie von der wahren Kirche recht ausgelegt wird. 
Iſt ſie außerdem dunkel und ſchwer zu verſtehen? So ſchwer, ſagt St. Petrus, daß die Un- 
gelehrigen und Leichtfertigen ſie verwirren zu ihrer eigenen Verdammniß. Kann man das 
geſchriebene Wort Gottes recht gebrauchen ohne Hilfe des ungeſchriebenen Wortes Gottes, 
was man die Tradition nennt? Nein, wenn uns nicht die Tradition lehrt, welches die wahre 
göttliche Schrift, ihre wahre Ueberſetzung und wahrer Sinn ſei. — Man ſagt ja, daß das 
zur Seligkeit Nöthige hinz eichend deutlich geſchrieben ſei, ſo daß es ohne Hilfe der Traditto⸗ 
nen oder ohne Gefahr zu irren verſtanden werde? Nein, kaum Einen Glaubensartikel kann 
man aus der bloßen Schrift ohne die Tradition hinreichend erweiſen.“ (Catechism. cath. 

Leodii, 1682. p. 55. 57.) 
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Fall in Betreff der Glaubenslehren. Ohne klare Offenbarung und 
Kenntniß dieſer kann nicht nur kein „Menſch Gottes“, ein Theolog, die 
Schrift zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung und zur Züchtigung in der Ge- 
rechtigkeit nützen, vollkommen und zu allem guten Werke geſchickt fein (2 Tim. 
3, 16. 17.), ſondern auch der gemeine Chriſt nicht unter allen Um- 
ſtänden ohne Anſtoß den Weg zur Seligkeit gehen. So gewiß daher die 
Schrift die vollſtändige Offenbarung des Weges zur Seligkeit iſt, ſo gewiß 
muß ſie auch in Abſicht auf alle Glaubenslehren deutlich, klar und une 
mißverſtändlich ſein, und wer dies der Schrift abſpricht, verleugnet damit die 
Fundamentallehre von der Deutlichkeit der Schrift überhaupt. Aug. Pfeif- 
fer beginnt daher ſeine Hermemeutik ſogleich mit den Worten: „Mit großem 
Eifer iſt bis jetzt zwiſchen uns und den Papiſten die Frage agitirt worden: 
Ob die heilige Schrift, ſonderlich in Sachen des Glaubens und der Sitten, 
hinreichend deutlich oder aber dunkel ſei? Das Letztere bejahen die Papiſten, 
wir das Erſtere, doch fo, daß wir einige, namentlich aber zwei Einſchränkun— 
gen machen. Denn erſtlich unterſcheiden wir zwiſchen einer totalen und par— 
tiellen Dunkelheit. Eine partielle Dunkelheit geben wir zu, das heißt, wir 
geſtehen ein, daß es in der heil. Schrift einiges Dunkle und Schwerzuver— 
ſtehende gibt, nicht nur Onomaſtiſches (fremde Eigennamen Betreffendes), 
auch Chronologiſches, Chriſti Genealogie, und daß daher die heilige Schrift 
nicht ſo in allen Stücken klar und deutlich ſei, daß ſie von jedem Leſer ohne 
allen Anſtoß verſtanden werden könnte. ‚Denn der heil. Geiſt hat (wie 
Augustinus im zwölften Buche von der Chriſtlichen Lehre ſagt) die heiligen 

Schriſten ſo herrlich und heilſam eingerichtet, daß er durch die deutlicheren 
Stellen den Hunger ſtillen, durch die dunkleren aber den Ekel abwehren 
wollte.“) Indeſſen leugnen wir, daß die heil. Schrift total dunkel ſei, 
und behaupten inſonderheit, daß es kein Dogma gebe, welches 
Glauben und Sitten betrifft, das nicht wenigſtens 
irgendwo in der heiligen Schrift mit fo ein leuchtenden 
und deutlichen Worten dargelegt ſein ſollte, um von 
jedem in der Schrift gebührend Forſchen den erkannt 
werden zu können. Zum andern unterſcheiden wir zwiſchen der fu b— 
jectiven und objectiven Dunkelheit und ſagen, daß die heil. Schrift 
nicht an und für ſich oder in Anſehung des zu erkennenden Objects, 
was das zu glauben Nöthige betrifft, dunkel fet, ſondern zufälligerweiſe 
(per accidens), nehmlich dem erkennenden Subject, welches nicht recht 
disponirt oder ausgerüſtet iſt, ſondern entweder an Mangel von Kenntniß 
nöthiger Dinge oder an einer üblen Dispoſition der Seele leidet.“ (Thesaur. 
hermeneut. p. 1. sq.) Daß die ſcheinbare Dunkelheit der Schrift zumeiſt 
ihren Grund im Mangel an Kenntniß der Sprache hat,) daß fie alſo eine 


*) “Ita magnifice et salubriter Spiritus Sanctus Seripturas Sanctas modifica- 
vit, ut locis apertioribus fami occurreret; obscurioribus autem fastidia detergeret.” 

+) Wir bemerken hier ſogleich, daß es lächerlich wäre, zu behaupten, z. B. die Lehre 
vom Sonntag gehöre zu denjenigen, welche um ſprachlicher Schwierigkeiten willen zu den in 
der Schrift enthaltenen Problemen gehöre. 


* 
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ſubjective, nicht eine objective iſt, bezeugt Luther wiederholt. Er ſchreibt an 
Erasmus: „Iſt irgend eine Dunkelheit in der Schrift, das iſt an etlichen 
Orten der Worte und Sprache halben, und daß ichs auf Latei— 
niſch Griechiſch nenne, der Grammatiken halben; und iſt gemeiniglich eine 
ſolche Dunkelheit, die da nichts hindert, die fürnehmſte Zahl und die ganze 
Hauptſache der Schrift (die Dogmen) zu erkennen.“ (Walch XVIII, 2068.) 
An einer anderen Stelle ſchreibt er: „Die Sophiſten haben geſagt, die 
Schrift ſei finſter; haben gemeinet, Gottes Wort ſei von Art ſo finſter und 
rede fo ſeltſam. Aber fie ſehen nicht, daß aller Mangel liegt an den Spra⸗ 
chen; ſonſt wäre nichts Leichters je geredet, denn Gottes Wort, wenn wir die 
Sprachen verſtünden. Ein Türke muß mir wohl finſter reden, welchen doch 
ein türkiſch Kind von ſieben Jahren wohl vernimmt, dieweil ich die Sprache 
nicht kenne.“ (Schrift an die Rathsherrn ꝛc., daß ſie chriſtliche Schulen auf⸗ 
richten ſollen. X, 551. f.) 

Wohl iſt es nun ferner wahr, daß es Stellen in der heil. Schrift gibt, 
in denen nichts Hiſtoriſches u. dergl. enthalten iſt, ſondern in denen von 
Glaubenslehren gehandelt wird, und die doch nicht ohne Dunkelheit, 
ja, zum Theil ſo dunkel ſind, daß ſie mit anderen klaren Stellen zu ſtrei— 
ten ſcheinen. Aber weit entfernt, daß damit der Grundſatz gerechtfertigt 
ſein ſollte, als gebe es in der Schrift enthaltene Glaubenslehren, welche darin 
nur unklar und mißverftändlich geoffenbart ſeien, fo beſteht vielmehr eben 
darin die Klarheit und Deutlichkeit der Schrift, daß alle Glaubenslehren, 
obwohl ſie zugleich in manchen dunklen Schriftſtellen enthalten ſind, 
doch ohne Ausnahme ihren Sitz in ebenfalls vorhandenen ſonnenhellen 
und klaren Schriftſtellen haben, durch welche daher auch die dunklen 
Stellen dem Leſer und Forſcher hell werden und nach welchen darum dieſelben 
auszulegen ſind. Letzteres leugnen, heißt eben die Deutlichkeit der Schrift 
leugnen, nehmlich leugnen, daß wir wirklich ein feſtes prophetiſches und 
apoſtoliſches Wort haben, als ein Licht, das da ſcheinet in einem dunklen Ort, 
als eine Sonne, die herausgeht, wie ein Bräutigam aus ſeiner Kammer 
und ſich freuet wie ein Held, zu laufen den Weg, als ein gewiſſes Zeugniß 
des HErrn, das die Albernen weiſe macht, als die Gebote des HErrn, die lau— 
ter find und erleuchten die Augen (2 Pet. 1. Pſ. 19.). Kaum tft freilich, 
leider! irgend eine chriſtliche Lehre in unſern Tagen mehr in Vergeſſen— 
heit gerathen oder als ein Standpunct früherer Beſchränktheit ſo entſchieden 
beſeitigt worden, als dieſe Lehre. Die ganze theologiſche Gelehrtenwelt 
unſerer Zeit durchforſcht jetzt die Schrift in der Meinung, daß es nicht nur 
noch gar viele aufzuhellende Stellen derſelben gebe, was wir natürlich 
nicht leugnen, ſondern daß auch von dieſer Aufhellung noch eine große dog— 
matiſche Ausbeute, die Entdeckung noch gar mancher wichtigen, neuen 
Glaubenslehren zu erwarten ſei. Hiergegen finden ſich in Luthers 
Schriften gar manche goldene Worte.“) Folgende Stelle aus feiner Aus— 

*) War doch gerade die Einficht, daß die Schrift deutlich iſt, die Hauptwaffe, welche einſt 
Luthern fo unüberwindlich machte, der Felfengrund, auf welchem er fo unerſchütterlich feſt ſtand, 
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legung des 37. Pſalms möge denn hier Platz finden: „Wenn euch aber 
jemand von ihnen antaſtet und ſpricht: Man muß der Väter Auslegen haben; 
die Schrift ſei dunkel; ſollet ihr antworten: Es ſei nicht wahr. Es iſt auf 
Erden kein klärer Buch geſchrieben, denn die heil. Schrift; 
die iſt gegen alle andere Bücher, gleichwie die Sonne gegen alle Lichte. 
Sie reden ſolch Ding nur darum, daß ſie uns aus der Schrift führen und 
ſich ſelbſt zu Meiſtern über uns erheben, daß wir ihre Traumpredigten glau— 
ben ſollen. Es iſt eine gräuliche große Schmach und Laſter (Läſterung) 
wider die heil. Schrift und alle Chriſtenheit, ſo man ſaget, daß die heil. Schrift 
finſter fet, und nicht fo klar, daß fie jedermann möge verſtehen, feinen Glau— 
ben zu lehren und zu beweiſen. Das merke dabei: Sollte es nicht große 
Schande ſein, daß ich oder du ein Chriſt genennet wäre, und wüßte nicht, 
was ich gläubte? Weiß ich aber, was ich gläube, ſo weiß ich, was in der 
Schrift ſtehet, weil die Schrift nicht mehr, denn Chriſtum und chriſtlichen 
Glauben, in ſich hat. Darum wenn der Glaube die Schrift nur höret, ſo iſt 
ſie ihm ſo klar und lichte, daß er ohne aller Väter und Lehrer Gloſſen ſpricht: 
Das ijt recht, das gläube ich aud... Das it wohl wahr, etliche 
Sprüche der Schrift find dunkel; aber in denenfelben iſt 
nichts anders, denn eben, was an andern Orten in den 
klaren offenen Sprüchen iſt. Und da kommen Ketzer her, daß ſie 
die dunkeln Sprüche faſſen nach ihrem eigenen Verſtande, und fechten damit 
wider die klaren Sprüche und Grund des Glaubens. Da haben denn die 
Väter wider ſie geſtritten durch die klaren Sprüche, damit erleuchtet die 
dunklen Sprüche, und bewieſen, daß eben das im Dunkel geſagt ſei, 
das im Lichten. Das iſt auch das rechte Studiren in der Schrift. .. 
Seid nur gewiß, ohne Zweifel, daß nichts helleres iſt, denn die Sonne, das iſt 
die Schrift; iſt aber eine Wolke dafür getreten, fo ift doch 
nichts anders dahinten, denn dieſelbe helle Sonne: alſo, 
iſt ein dunkler Spruch in der Schrift, ſo zweifelt nur nicht, 
es iſt gewißlich dieſelbe Wahrheit dahinten, die am ane 
dern Ort klar iſt, und wer das Dunkle nicht verſtehen kann, der bleibe 
bei dem Lichten.“ (V, 456—461.) 

Wohl iſt nun endlich auch dieſes wahr, daß die Glaubenslehren nicht in 
dem Sinne insgeſammt klar und deutlich in der Schrift enthalten find, daß fte 
jeder ſogleich darin ſehe und finde, auch wenn er die Schrift halb im Schlafe, 
mit halb geſchloſſenen Augen oder mit Vorurtheilen eingenommen lieſt. 
Vielmehr iſt es allerdings nöthig, um alle Glaubenslehren in der Schrift 


und von Luthers Seite die eigentliche Urſache, daß ſein Wirken ein ſo erfolgreiches, wahrhaft 
reformatoriſches war. Soll unſere Kirche jetzt in ihrer vormaligen Reinheit und Kraft 
wieder erſtehen, ſo iſt daher auch kein anderer Weg, als daß die Lehre von der Deutlichkeit der 
Schrift wieder zum Bewußtſein und zur Geltung komme. Das Aufgeben dieſer Lehre iſt 
ohne Zweifel der Grundſchaden der ganzen neuen Theologie, wie dieſes Aufgeben einſt im 
16ten Jahrhundert durch Zwingli die Urſache der unſeligen Spaltung der Kirche der Refor— 
mation wurde, die, ſo lange der Gegenpart nicht wieder zur Erkenntniß der Deutlichkeit der 
Schrift kam, nothwendig unheilbar blieb. 
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zu ſehen und zu finden, nicht nur darin zu leſen, ſondern auch darin zu 
ſuchen und zu forſchen und ſein Herz frei von allen Vorurtheilen dem 
darin ſcheinenden Lichte zu öffnen. Daher Chriſtus ſelbſt nicht nur ſpricht: 
Leſet in der Schrift! ſondern: „Suchet in der Schrift“ (2pevväre rads 
roads durchforſchet die Schriften), „denn ihr meinet, ihr habt das ewige 
Leben darin, und ſie iſts, die von mir zeuget.“ Joh. 5, 39. Dies beweiſt aber 
durchaus nicht, daß es alſo in der Schrift auch unklar und mißverſtändlich 
geoffenbarte Glaubenslehren gebe, ſondern daß die Deutlichkeit und Klarheit 
derſelben nicht nur zum Verſtändniß irgend eines Buches befähigte, 
ſondern auch ernſtlich ſuchende und forſchende, durch kein Vorurtheil gegen die 
Wahrheit bereits eingenommene Leſer, wie die Sonne völlig geöffnete Augen, 
nichtsdeſtoweniger vorausſetze. Daher der Apoſtel ſchreibt: „Iſt unſer 
Evangelium verdeckt, ſo iſt es in denen, die verloren wer 
den, verdeckt; bei welchen der Gott dieſer Welt der Ungläubigen Sinne 
verblendet hat, daß ſie nicht ſehen das helle Licht des Evangelii von der Klar— 
heit Chriſti, welcher iſt das Ebenbild Gottes.“ 2 Kor. 4, 3. 4. Iſt es nun 
nicht erſchrecklich, was Folge der menſchlichen Blindheit und Bosheit oder 
doch Folge der menſchlichen Schwachheit iſt, der Unklarheit und Mißverſtänd— 
lichkeit der heil. Schrift ſelbſt zuzuſchreiben?“) 

Was „nicht klar und unmißverſtändlich“ in der Schrift 
geoffenbart iſt, iſt darin gar nicht geoffenbart. Sagen, 
daß gewiſſe Glaubens lehren in Gottes Wort zwar geoffenbart feien, 
aber unklar und mißverſtändlich, iſt nichts anderes, als eine Verleugnung der 
Weisheit und Güte Gottes, alſo eine Gottesläſterung, oder eine Verleugnung 
der Göttlichkeit der heiligen Schrift. Tertium non datur. 

Wenn denn unſere Jowaiſchen Gegner den Grundſatz, daß es Glaubens- 
lehren, wie die vom Sonntag, gebe, welche in Gottes Wort nicht völlig klar 
und unmißverſtändlich groffenbart ſeien, zur Stütze ihrer Theorie von den 
offenen Fragen machen, ſo offenbart ſich daher damit eine ſo totale Verſchie— 
denheit ihrer Theologie und der unſerer ev.-lutheriſchen Kirche, daß ſie nicht 
größer ſein könnte. Denn während die ev.-luth. Kirche in ihrer ganzen 
Theologie geradezu von dem Grundſatze ausgeht, daß die Schrift in Betreff 
aller Glaubenslehren klar und deutlich ſei, und dieſelben daher darnach 
beurtheilt, ſo geht hingegen Jowa von dem Grundſatze aus, daß die 
Schrift auch in Betreff von Glaubenslehren dunkel und mißverſtändlich fei, 
und fällt daher ebenfalls darnach über dieſelben ſein Urtheil. 

Es iſt dies ein Irrthum von wahrhaft furchtbarer Tragweite. Wie 
erſchrecklich das Pabſtthum den Grundſatz, daß die Schrift dunkel und 
mißverſtändlich fet, ausgebeutet hat, iſt bekannt. Daß Re formirte dieſen 

*) Abgeſehen davon, daß es zugleich lächerlich iff, anzunehmen, z. B. ein Gerhard 
habe die Lehre vom Sonntag darum nicht erkannt, weil dieſe Lehre nicht klar und unmißver⸗ 
ſtändlich genug in Gottes Wort gelehrt werde! Go wenig an Gerhards Mißverſtand die 
Beſchaffenheit der Schrift ſchuld war, ſo wenig deſſen Unfähigkeit, etwas nicht abſolut Deut⸗ 
liches zu erkennen. Nichts als ein Vorurtheil war ohne Zweifel die Wolke, die ſich 
zwiſchen ihn und die Schrift, was dieſen Punct betrifft, verdeckend einſchob. 
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Grundſatz ſelbſt auf die ſonnenhellen Worte der Einſetzung des h. Abendmahls 
angewendet haben, iſt nicht weniger bekannt und iſt daher ein Beleg dafür, 
daß damit nichts gewonnen iſt, wenn Jowa erklärt, zu offenen Fragen rechne 
es freilich nicht etwa ſolche Glaubenslehren, die abſolut klar und unmißver- 
ſtändlich in Gottes Wort enthalten ſeien, wie die von Taufe und Abend⸗ 
mahl; denn iſt einmal feſtgeſetzt, daß es in der Schrift enthaltene Glaubens- 
lehren gebe, wie unter andern die vom Sonntage, welche nicht klar und 
unmißverſtändlich darin enthalten ſeien, fo iſt damit eine Säule der Offen- 
barung umgeſtoßen, mit welcher conſequenterweiſe endlich das ganze Lehr⸗ 
gebäude derſelben dahinfallen muß. Will man das nicht, wie es Jowa ohne 
Zweifel nicht will, ſo bleibt nichts übrig, als einzugeſtehen, daß die Schrift in 
Betreff aller Glaubenslehren klar und deutlich ſei, mit dem Verſtändniß, daß 
alles das klar und unmißoerſtändlich in der Schrift geoffenbart iſt, was dar- 
aus, fei es auf kürzerem oder längerem Wege, fei es mit oder ohne nöthige 
Löſung vorhandener Schwierigkeiten, evident erwieſen werden kann.“) Von 
wie furchtbarer Tragweite jener Grundſatz ſei, erhellt ferner an dem Beiſpiele 
der Arminianer. Von ihnen ſchreibt Caloör: „Sie behaupten, daß 
niemand etwas zu glauben verbunden ſei, außer was entweder mit ſo oder ſo 
vielen Worten in der Schrift wie mit Sonnenſtrahlen geſchrieben ſei, oder 
was daraus vermöge einer nothwendigen und zwingenden (evidenti) Con- 
ſequenz abgeleitet und nachgewieſen werden kann, die gleichſam wie mit Hän— 
den gegriffen werden könne, wie die Conſequenz: Es läuft, alſo bewegt es ſich. 
Daher ſei niemand verpflichtet zum Glauben an das Geheimniß der heiligen 
Dreieinigkeit, zum Glauben an die perſönliche Vereinigung mit Chriſto, an 
die weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle u. a., 
namentlich wenn er darüber Serupel habe. Darunter gehöre auch Folgendes, 
was zu glauben ebenfalls niemand verpflichtet werden könne, nehmlich, daß 
der heilige Geiſt anzubeten ſei, daß Chriſtus aus dem Weſen der Maria ge— 
boren ſei, daß die Väter des Alten Teſtaments in Hoffnung des ewigen Lebens 
geſtorben ſeien, daß der Glaube an Chriſtum Einer ſei, daß die Menſchen 
durch Zurechnung des Verdienſtes Chriſti gerechtfertigt werden, daß Chriſtus 
zu ſeinem Gehorſam nicht verpflichtet geweſen ſei, daß der Glaube durch 
Chriſti Verdienſt erworben ſei, daß die Kinder der Wiedergeburt fähig ſeien, 


*) So eben leſen wir in Münkel's Neuem Zeitblatt vom 22. Mai d. I., daß Dr. 
A. v. Scheurl, Profeſſor der Rechte zu Erlangen, behauptet, die lutheriſche und reformirte 
Kirche ſeien „ſchweſterliche, von Einer Mutter, aus einer im tiefſten Grunde einheitlichen 
Geiſtesrichtung geboren“, und „keine der einander gegenüberſtehenden (ſtreitigen) Lehren ſei 
ihrem Gehalte nach unchriſtlich“; und daß dies Dr. Scheurl mit der Behauptung zu erhär— 
ten ſucht: „Die Deutlichkeit der heiligen Schrift iſt nicht in allen Puncten gleichen Grades.“ 
Auch er rechnet daher ſelbſt die Schriftworte vom heiligen Abendmahl für ſolche, die „nicht 
völlig klar und unzweideutig“ ſeien, daher denn „die Lutheriſchen ihren Gegnern aufrichtige 
Wahrheitsliebe hätten zutrauen müſſen, da man ja in minder klaren Schriftworten bei dem 
redlichſten Willen auf entgegengeſetzte Anſicht kommen kann.“ — Zu ſolchen Schlußfolge— 


1 5 das Princip, daß auch Glaubenslehren mißverſtändlich in der Schrift geoffen- 
rt ſeien! 
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daß es eine Erbſünde gebe, daß die wirklichen aus der Erbſünde fließenden 
Sünden ihrem Weſen nach Sünden ſeien, daß der dem Adam angekündigte 
Tod zugleich den ewigen Tod bedeute, daß Gott allgegenwärtig, allwiſſend 
ſei, daß die Schuld der Luſt zu dem gehöre, um deſſen Vergebung im Vater— 
unſer gebeten werde, daß der Menſch ſich nicht ſelbſt von der Sünde losmachen 
könne, daß es der Obrigkeit erlaubt ſei, Blut zu vergießen, daß der Dekalog 
alles zu Thuende fordere, auch die Selbftverleugnung, das Aufſichnehmen des 
Creuzes ꝛc., daß die Kindertaufe zu glauben nöthig ſei, daß die Taufe ein 
Siegel der Vergebung der Sünden ſei, daß ebendieſelben Leiber wieder auf— 
erſtehen werden. Denn daß die evidente Wahrheit und Nothwendigkeit die— 
ſer Stücke geglaubt werde, könne aus der Schrift nicht bewieſen werden.“ 
(Fissurae Zionis. Lips. 1700. 4. p. 541. sq.) Wir ſehen aus dieſem gro- 
ßen Regiſter von angeblich unklar und mißverſtändlich in der heil. Schrift 
enthaltenen Lehren, daß der Grundſatz, es gebe in der heil. Schrift enthaltene 
Glaubenslehren, welche nicht klar und unmißverſtändlich darin enthalten nnd 
daher unter die offenen Fragen zu rechnen ſeien, nicht nur zu Unionismus 
und Synkretismus führe, ſondern auch zu völligem Skepticismus und Lehre 
indifferentismus, ja, endlich zum nackteſten Unglauben, und daß er zuletzt zu 
dem Grundſatz des bekannten Religionsſpötters den Weg bahne, daß ein jeder 
nach feiner Fagon ſelig werde. Denn wie lautet die Rede der Unioniſten bis 
zu den entſchiedenſten Ungläubigen herab, wenn ihnen der Buchſtabe des 
göttlichen Wortes vorgehalten wird? „Ja,“ ſpricht man, „wohl ſteht ſo ge— 
ſchrieben, aber wer macht mich gewiß, daß deine oder meine Auslegung dieſer 
Schriftſtelle die richtige iſt? Betrifft alſo nicht aller Streit in der Chriſten— 
heit nichts weiter als menſchliche Auslegung?“ — 

Was Luther einſt von der Allöoſis ſchrieb, womit Zwingli ſeine Lehre 
vom heiligen Abendmahl zu ſtützen geſucht hatte: „Hüte dich, hüte dich, ſage 
ich, vor der Allöoſt: ſie iſt des Teufels Larve; denn ſie richtet zuletzt einen 
ſolchen Chriſtum zu, nach dem ich nicht wollte ein Chriſt ſein,“ — das müſſen 
wir hier auf den Grundſatz anwenden, daß auch Glaubenslehren in Gottes 
Wort unklar und mißverſtändlich geoffenbart feien, denn auch dieſer Grundſatz 
richtet uns eine Bibel zu, nach der wir nicht wollten ein Bibelgläubiger ſein. 

Möge denn der HErr, dag iſt der Wunſch, mit welchem wir ſchließen, 
die theure Kirche dieſes unſeres neuen Vaterlandes vor dem Eindringen einer 
auf Wahn gebauten Theorie bewahren, die gegenwärtig der Krebsſchaden der 
Theologie und Kirche unſeres Mutterlandes iſt und die, wenn ſie auch hier 
Eingang fände, wie ein böſer Wurm an der Wurzel des wieder grünenden 
Baumes unſerer americaniſchen Kirche nagen und wieder verwelken machen 
würde. Wohl würde die gemeinſame Annahme jenes Grundſatzes einen ge— 
wiſſen Frieden in der Kirche herbeiführen, aber jenen ſynkretiſtiſchen, von 
welchem der ſelige Dannhauer fagt: Foris efpyyy, intus spe (äußerlich 
Friede, innerlich Zwietracht). W. 


— . — — 
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Von der verderbten Beſchaffenheit und der verderblichen Wirkung 

der Lehre der Reformirten und Presbyterians von dem unbeding⸗ 

ten Rathſchluß (absolutum decretum) Gottes zum ewigen Leben 

einiger und zur ewigen Verdammniß vieler Menſchen, nebſt an⸗ 
gehängter praktiſcher Nutzanwendung. 


Wie die ſo höchſt ſchriftwidrige und grundverderbliche ſogenannte Union 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten auch aus einer großen Unwiſſenheit 
der meiſten Lutheraner über die Irrlehren der Reformirten, und daher aus 
einem großen Lehr-Indifferentismus hervorgegangen iſt: ſo wird leider der— 
ſelbe durch das äußerliche Beſtehen der ſogenannten evangeliſchen oder unirten 
Kirche rückwirkend geſtärkt. Und zum Theil daher kam es denn auch, daß vor 
mehreren Jahren die Stimmführer der ſogenannten lutheriſchen Generalſynode 
ſich nicht entblödeten, nach Deutſchland hinüberzuſchreiben, daß ihr Stand— 
punkt der der unirten Kirche in Deutſchland ſei. Dawider hat ſich ja nun 
freilich das General Council in ſeiner Doctrinal-Baſis mit großem Ernſt 
erklärt und ſich ohne Clauſel, Rück- und Vorbehalt auf den Standpunkt der 
ungeänderten Augsb. Confeſſion und der andern Bekenntnißſchriften der 
lutheriſchen Kirche geſtellt, die alle mit ihr geſchichtlich und innerlich zuſam— 
menhangen und zum größten Theil deßhalb abgefaßt ſind, um ſie zu verthei— 
digen und zu erläutern. 

So anerkennenswerth nun auch dieſer Standpunkt iſt, ſo iſt doch aus 
dem praktiſchen Verhalten dieſes kirchlichen Körpers und vornehmlich daraus, 
daß ſeine Prediger auch Reformirte, als ſolche, zum Abendmahl zulaſſen, und 
reformirte und presbyterianiſche Prediger — denn dieſe werden wohl meiſt 
unter den „nichtlutheriſchen“ verſtanden ſein — ihren lutheriſchen Gemein— 
den predigen laſſen, erſichtlich, daß ihre Praxis ihrer Theorie widerſpricht, daß 
ſie von unioniſtiſchen Sympathieen nicht gründlich geheilt ſind und ein ge— 
wiſſer Lehr-Indifferentismus auch in ihnen vorhanden iſt. Denn unmöglich 
könnte jene und anderweitige anticonfeſſtonelle Handlungsweiſe ſich bei ihnen 
geltend machen, wenn ihre Erkenntniß und ihr Gewiſſen theils über den 
Schriftgehorſam der lutheriſchen Lehre in allen einzelnen Artikeln und deren 
Zuſammenhang, theils über die Schriftwidrigkeit und Verderblichkeit der cal— 
viniſtiſchen, reſp. reformirten Lehre gründlich berichtet und geſchärft wäre. 

Es ſoll nun in dem Folgenden in der Kürze der Nachweis geliefert wer— 
den, auf welche gefährliche und verderbliche Weiſe die calviniſtiſche Lehre von 
dem unbedingten Rathſchluß der Erwählung zum ewigen Leben und zur 
ewigen Verdammniß, nebſt den damit zuſammenhangenden Irrlehren, nicht 
nur wider die klaren Schriftſtellen, welche die evangeliſche Lehre von der Er— 
wählung begründen, ſondern auch wider die evangeliſche Lehre von der Recht— 
fertigung auf das Entſchiedenſte anlaufen. Denn in gar vielen lutheriſchen 
Predigern im General Council und ſonſtwo möchte auch der weitverbreitete 
Wahn ſich finden, daß wenigſtens in der Lehre von der Rechtfertigung Luthe— 
raner und Reformirte eins ſeien, und daß jene Irrlehre der Calviniften von 
der Erwählung keinen Einfluß auf dieſe Lehre habe. 
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Die Calviniften, reſp. die reformirte und presbyterianiſche Kirche, lehren 
alſo bekanntlich, daß Gott von Ewigkeit nach einem unbedingten Rathſchluß 
(absolutum decretum) ohne Anſehung Chriſti und ſeines Verdienſtes einen 
kleinen Theil der ſündigen Menſchen aus ſeiner Gnade zum ewigen Leben 
vorherbeſtimmt und erwählt habe, während er den größten Theil der Sünder 
zur Erzeigung und Verherrlichung ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit gleicher 
Maßen zur ewigen Verwerfung und Verdammniß vorherbeſtimmt habe. 
Und zu dieſer fluchwürdigen und verdammlichen Irrlehre ſind ſie gekommen, 
weil ſie wider alle ſchriftgemäßen Auslegungs-Grundſätze nicht in dem Sitz 
der Lehre der heil. Schrift für die Wahl zum ewigen Leben und die ewige 
Verwerfung haften blieben, ſondern auf gut ſchwärmeriſch in der Schrift 
herumführen und ſolche Stellen ihrem vorgefaßten Wahn unterſchoben, die 
gar nicht eigends und ausdrücklich jene Lehren begründen und die im Zu— 
ſammenhang des Voraufgehenden und Nachfolgenden und im Zweck und 
Abſehen der ganzen Gedankenverbindung eine ganz andere Bedeutung 
haben, wie z. B. Röm. 9. Apg. 13, 48. 

Wie ſehr nun dieſe ſchriftwidrige Lehre dem heiligen und liebreichen 
Gott zur höchſten Schmach und Unehre gereiche, in ihrem eigenthümlichen 
Charakter gottesläſterlich und dem Heil der Menſchen auf zwiefache Weiſe 
ſtracks zuwider und höchſt verderblich ſei, das wird ſich uns ſpäter klärlich 
herausſtellen, wenn wir zuvor kurz und überſichtlich ins Auge gefaßt haben, 
welche andre Lehren durch jene Irrlehre aufs Empfindlichſte beſchädigt und 
ihres tröſtlichen evangelifchen Gehalts beraubt werden. 

Die erſte iſt die von dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes nach 
den klaren ſonnenhellen Stellen 1 Tim. 2, 4. 2 Petr. 3, 9. Denn aus 
jener Irrlehre folgt, wider dieſe Sprüche, unwiderſprechlich, daß Gott nur 
gegen die Auserwählten einen gnädigen Willen hege. 

Die andere iſt die von der allgemeinen, durch Chriſtum für der 
ganzen Welt Sünde vollbrachten Erlöſung und ſein unendliches vollkom- 
menes Verdienſt, das die Sündenſchuld und Sündenſtrafe aller Sünder weit 
überwiegt, nach 1 Joh. 2, 1. 2. 1 Tim. 4, 10. 1 Tim. 2, 5. 6. 2 Petr. 
2, 1. Jene Irrlehre aber widerſpricht dieſen klaren grundlegenden Stellen 
ganz entſchieden, indem folgerichtig aus ihr fließt, daß die Verſöhnung Chriſti 
nur die Auserwählten angehe, und ſein Verdienſt ſich nur auf ſie erſtrecke. 

Die dritte iſt die Lehre von der allgemeinen Berufung zum Reiche 
Chriſti auf Erden und zum Genuß all ſeiner Wohlthaten durch die Predigt 
des Evangelii, nach Matth. 11, 28. Marc. 16, 15. 16. Apg. 17, 30. Denn 
wiewohl die Calviniften nicht leugnen können, daß die Predigt des Evangelii 
an alle Menſchen ergehe, ſo machen ſie doch in Folge ihrer beliebten Irr⸗ 
lehre, die recht eigentlich ihr Schooßkind iſt, die trugliche Folgerung, daß wie⸗ 
wohl Gott allen im Evangelio die Gnade in Chriſto anbiete, er dies doch bei 
den Nichtauserwählten nur zum Scheine thue; denn er wolle gar nicht inner⸗ 
lich und ernſtlich, daß ſie die angebotene Gnade und Vergebung der Sünden 
durch wahren Glauben wirklich annehmen, und er wolle ihnen deßhalb keine 
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Kraft zum Glauben ſchenken. Daß ſie aber dadurch den heiligen Gott wider 
fein eigenes Wort, Pf. 5, 7., zu einem Falſchen und Heuchler machen, der 
hinter dem Schein der Liebe doch den Haß verbirgt und eigentlich der Urheber 
des Unglaubens iſt, weil er eben nicht will, daß die nicht zum ewigen Leben 
Auserwählten, ſondern durch einen unbedingten Rathſchluß zur ewigen Ver— 
dammniß Vorherbeſtimmten glauben follen — das macht trotz Matth. 
22, 2—9. Luc. 19, 41. Matth. 23, 37. dieſen verblendeten und verſtockten 
Irrlehrern unſerer Tage, die das Bekenntniß ihrer Väter nicht widerrufen, 
keine Unruhe im Gewiſſen. 

Die vierte iſt die von der evangeliſchen Heilsordnung, in welcher Gott 
beſchloſſen hat, die zum ewigen Leben vor Grundlegung der Welt von ihm 
Erwählten ſchließlich zum vollen Beſitze und Genuſſe desſelben oder zur ewi— 
gen Seligkeit und Herrlichkeit zu bringen; denn „welche er dazu verordnet 
hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch ge— 
recht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich ge— 
macht“, Röm. 8, 23—30. In dieſe Ordnung hat nun Gott alle Urſachen 
und Mittel unſerer Seligkeit begriffen, als da ſind: das unergründliche Er— 
barmen Gottes, nach 2 Tim. 1, 9., das allgenugſame unendliche Verdienſt 
Chriſti, nach Epheſ. 1, 3—6., die Predigt des Evangelii, darin Gottes Gnade 
und Chriſti Verſöhnung und Erlöſung allen angeboten wird, wie bereits oben 
nachgewieſen, und endlich der durch das Evangelium gewirkte, beharrende, 
ſeligmachende Glaube, nach 2 Theſſ. 2, 13. Wer alſo entweder ſich in dieſe 
Heilsordnung Gottes gar nicht begeben und das Evangelium nicht hören 
will, oder wer beim Gehör deaelben dem heil. Geiſte widerſtrebt, ihm dadurch 
den gerecht- und itiguadjenbey Glauben an Chriſtum im Herzen zu wirken, 
oder wer in dieſem Glauben nicht bis ans Ende beharrt und alſo im Un⸗ 
glauben dahinfährt, darin auch jene andern gefangen bleiben: der wird 
ſchließlich dadurch offenbar, daß er nicht zu den Auserwählten gehört und 
nach Chriſti Wort: „wer nicht glaubt, der wird verdammt werden“, nach 
Gottes gerechtem Gericht ewig verloren geht. 

Daß und wie die Calviniſten zu Gunſten jener ihrer Lieblingslehre die— 
ſer durchaus klaren Lehre von der Heilsordnung auf das Entſchiedenſte wider— 
ſprechen, haben wir zum Theil bereits oben geſehen in ihrer Leugnung jener 
drei klaren evangeliſchen Lehren. Hier aber wären dieſe zwei Stücke ins 
Auge zu faſſen, daß fie entſchieden in Abrede ſtellen, die Wahl zum ewigen 
Leben ſei von Gott nur geſchehen in Abſehen auf Chriſtum; dagegen be— 
haupten ſie vielmehr, daß ſolche Wahl nur geſchehen ſei aus einem unbe— 
dingten Rathſchluß von Ewigkeit, aus dem bloßen Willen und Wohlgefallen 
Gottes ohne Abſehen auf Chriſtum und ſein Verdienſt. Wider ſie aber und 
für uns zeugen alle die Sprüche, welche die Lehre von der Erwählung 
eigends begründen und feſtſtellen. So heißt es denn Epheſ. 1, 4., daß Gott 
die Heiligen vor Grundlegung der Welt durch Chriſtum (% Apıcro) 
erwählt habe, und V. 5., zur Kindſchaft verordnet gegen ihn ſelbſt durch 
IEſum Chriſtum nach dem Wohlgefallen ſeines Willens. 
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Schon aus dieſem Spruche alfo erhellt zur Genüge, daß es außer Chriſto 
keine Erwählung zum ewigen Leben gibt, daß er ſelber das Buch des Lebens 
iſt, und daß in dieſes alle von Ewigkeit müſſen eingeſchrieben ſein, die da 
ewige Bürger des Reiches Gottes ſein ſollen. Er nennt ſich ja das Leben 
ſelber, und der heilige Geiſt nennt ihn den Fürſten des Lebens. Wie wäre 
es möglich, daß es außer ihm eine Erwählung zum ewigen Leben geben 
könne? Iſt doch außer ihm keine Gnade, ſondern nur eitel Zorn Gottes, 
Fluch des Geſetzes, Herrſchaft der Sünde, des Todes und des Teufels und 
die ewige Pein der hölliſchen Verdammniß für alle Menſchen. 

Die fünfte Lehre der heil. Schrift, welche die Calviniſten, reſp. die Re— 
formirten und Presbyterianer in Folge jener ihrer Hauptirrlehre angreifen 
und beſchädigen, iſt die von der Verlierbarkeit des Glaubens. Daß nämlich 
auch wiedergeborene Chriſten vom Glauben und von der Gnade Gottes durch 
Sünde wider das Gewiſſen ab- und wieder in Gottes Zorn verfallen können, 
iſt aus folgendem Spruche unwiderſprechlich klar und gewiß: „Dies Gebot 
befehle ich dir, mein Sohn Timotheus, nach den vorigen Weiſſagungen über 
dir, daß du in denſelbigen eine gute Ritterſchaft übeſt und habeſt den Glau— 
ben und gutes Gewiſſen, welches etliche von ſich geſtoßen und am Glauben 
Schiffbruch erlitten haben, unter welchen iſt Hymenäus und Alexander“, 
1 Tim. 1, 18. 19. Denn aus dieſem Spruche, darin St. Paulus die Ver— 
lierbarkeit des wahren Glaubens zugleich mit zwei geſchichtlichen Exempeln 
beſtätigt, erhellt mit unumſtößlicher Gewißheit zum Erſten, daß durch den 
Glauben Wiedergeborene den Glauben und gutes Gewiſſen „von ſich ſtoßen“ 
können, was natürlich die voraufgehende Einwilligung und die wiſſentliche 
Sünde wider das Gewiſſen vorausſetzt; und zum Andern, daß ſelbſt Aus— 
erwählte, zu denen doch unleugbar Timotheus, dieſer rechtſchaffene Sohn 
St. Pauli im Glauben, gehörte, in ſolches Vonſichſtoßen des Glaubens und 
guten Gewiſſens, ja in ſolches Schiffbruch-Erleiden im Glauben gerathen 
können. Denn wäre dieſes in den Auserwählten, ſo viel an und in ihnen 
iſt, ſchlechthin unmöglich, fo wäre die Ermahnung des Apoſtels an ſeinen 
geiſtlichen Sohn und Gehülfen am Evangelio völlig überflüſſig und unnütz, 
nämlich „eine gute Ritterſchaft zu üben“ und denſelben Glauben und das— 
ſelbe gute Gewiſſen zu bewahren, welche beide Hymenäus und Alexander von 
ſich ſtießen. Wozu wären auch ſonſt die vielfältigen Ermahnungen des 
HErrn und ſeiner Apoſtel an feine Gläubigen und Heiligen, zu wachen und 
zu beten, nüchtern zu ſein und zu kämpfen, nicht ſicher, ſtolz und vermeſſen zu 
werden, fondern mit großem Ernſt der Heiligung nachzujagen, ohne welche 
niemand werde den HErrn ſchauen, und ihre Seligkeit zu ſchaffen mit Furcht 
und Zittern? Denn ſo treu auch die erhaltende Gnade über den Auserwähl— 
ten wacht und nach wirklich erfolgtem zeitweiligem Abfall, wie eben an Da— 
vids und Petri Exempel zu erſehen iſt, Buße und Glauben von Neuem in 
ihnen wirkt und ſie dadurch wieder in ihren frühern Gnadenſtand febt, fo ift 
in ihnen ſelbſt doch dasſelbe erbſündliche Verderben und derſelbe böſe Wille 
nad dem alten Menſchen, der in den abfälligen Zeitgläubigen der bekehren— 
den Gnade beharrlich widerſteht. 
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Wider dieſen auch nur zeitweiligen Abfall der Auserwählten ſtreiten 
nun die Calviniſten mit allen Kräften, indem ſie allerlei Sprüche herbei— 
ziehen, die aber das nicht beſagen, was ſie ihnen aus ihrer vorgefaßten 
Meinung einlegen und unterſchieben. Denn keine einzige der von ihnen 
hier beigebrachten Stellen der heil. Schrift, als z. B.: Joh. 10, 20. 
Röm. 8, 35—38. (welche beide überdies vorherrſchend ſich auf äußere Ge— 
walt beziehen, dawider der HErr die Seinen ſchützt und erhält), 
Matth. 24, 24. Joh. 17, 15. ff. Röm. 11, 29., behauptet, daß in den 
Auserwählten kein zeitweiliges Vonſichſtoßen des Glaubens und guten Ge— 
wiſſens möglich und wirklich ſei, ſondern nur, daß ſie kraft der Gnade doch 
ſchließlich ſelig werden. 

Nachdem wir nun in der Kürze die verderblichen Conſequenzen über— 
blickt haben, die jene ſorgfältig gehegte und gepflegte Irrlehre der Calviniſten 
reſp. der Reformirten und Presbyterianer in der Fälſchung anderer damit 
zuſammenhängender evangeliſcher Lehren haben, ſo wenden wir uns von 
Neuem zu dieſer Irrlehre von der ewigen Gnaden- und Zornwahl aus 
bloßem unbedingten Rathſchluß wieder zurück. Und da behaupten wir mit 
gutem Gewiſſen und getroſtem Muth, daß es eine gottesläſterliche und deshalb 
verfluchte und verdammte Irrlehre ſei, und zwar aus folgenden Gründen: 

Zum Erſten nämlich verwandelt dieſe giftige und verderbliche Irrlehre 
den wahren Bibelgott, der ebenſoſehr die Liebe und Gnade, als die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit ſelber iſt, in ein finſteres, heidniſches Fatum und launiſchen 
Deſpoten, der nach bloßer Willkür dieſe Menſchen zur ewigen Seligkeit, 
und jene zur ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt, und demgemäß 
ſchließlich ſelig macht und verdammt. Und zugleich iſt dieſer Gott, im wun— 
derlichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, das, was er an den Menſchen haßt und 
ſtraft, nämlich ein Heuchler, indem er auch den zur Verwerfung Vorher— 
beſtimmten, dem Scheine und äußern Zeichen nach, im Evangelio Gnade 
und Vergebung der Sünden zwar anbietet, innerlich aber nicht geſonnen und 
gewillt iſt, ihnen die Kraft zur Annahme oder den Glauben zu ſchenken; 
und gleichwohl ſollen ſie doch, nach calviniſtiſcher Lehre, durch dieſe Nicht— 
Annahme um ſo ſträflicher und verdammlicher werden. Demnach wird alſo 
der wahre Bibelgott, der den beharrlichen Unglauben wider Chriſtum endlich 
mit der ewigen Verdammniß ſtraft, auf gottesläſterliche Weiſe, zum Urheber 
dieſer Sünde gemacht, die er doch ſchließlich alſo ſtraft. 

Zum Andern vergreift ſich dieſe ſchädliche und ſchändliche Irrlehre zwie⸗ 
fach an Chriſto und ſeinem unendlichen Verdienſt. Denn durch ihren Betrug 
ſchrumpft zuerſt die durch Chriſtum für der ganzen Welt Sünde vollbrachte 
Verſöhnung Gottes und die Erlöſung aller ſündigen Menſchen zuſammen 
in eine bloß theilweiſe Verſöhnnug und Erlöſung, nämlich nur der Aus— 
erwählten, wie bereits oben angezeigt; und ſodann leugnet ſie, wider die 
klaren Beweisſtellen der heil. Schrift, die Erwählung derſelben in Chriſto, 
als dem Buche des Lebens und verſchiebt und verkehrt das ſchrift- und ſach— 
gemäße Verhältniß der Auserwählten zu Chriſto. Denn nach ihr iſt jener 
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abſolute Rathſchluß der Erwählung dieſer Wenigen zum ewigen Leben, der 
von Ewigkeit gefaßt fei, das erſte und vornehmſte Decret, von dem alle die 
andern abhangen und aus dem ſie herausfließen. Weil aber die Erlöſung 
der wenigen Auserwählten, als Sünder von Art und Natur, nur durch 
Ch riſtum und feine ftellvertretende Genugthuung möglich war, fo war, nach 
calviniſtiſcher Lehre, die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und ſein ver⸗ 
dienſtliches Leben, Leiden und Sterben der zweite Beſchluß Gottes, und 
erſcheint ſomit als etwas Nothwendiges, gleich als wäre nun Gott, in Folge 
jenes erſten Beſchluſſes, rechtlich gehalten und verpflichtet, für die Aus— 
erwählten Chriſtum zu ſenden, um ihre Erlöſung zu vollbringen. 

Aus durchaus ſonnenhellen Beweisſtellen der heil. Schrift wird aber 
klar erſichtlich, daß dieſe Behauptung durchaus falſch und eine Verkehrung 
des eigentlichen Sachverhaltes ſei; denn zum Erſten iſt der gnädige Rath— 
ſchluß des dreieinigen Gottes vor Grundlegung der Welt, in Vorausſicht 
des betrübten Sündenfalls, alle Sünder durch Chriſtum zu erlöſen, der erſte 
und urſprüngliche; zum Andern iſt die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
zum Zweck der Erlöſung ein durch nichts Voraufgegangenes bedingter und 
nothwendiger, ſondern ein durchaus freier und unbedingter Act der gött— 
lichen Liebe und Gnade; und zum Dritten erſtreckt ſich die durch Chriſtum, 
den Gottmenſchen, vollbrachte Erlöſung in ſeiner ſtellvertretenden Genug— 
thuung durch feinen thätigen und leidenden Gehorſam auf alle ſündigen 
Menſchen. 

Das Erſte wird bewieſen durch 1 Petri 1, 20., da es alfo lautet: „Der 
(nämlich Chriſtus ſ. V. 19.) zwar zuvor verſehen iſt, ehe der Welt Grund 
gelegt war (ogl. Röm. 16, 25.) (zu unſerem Erlöſer und Mittler, Hohen— 
prieſter und Opferlamm zugleich, V. 18. 19.), aber offenbaret zu den letzten 
Zeiten um euretwillen.“ Es mußte alſo nothwendig Chriſtus zuerſt zuvor— 
verſehen ſein, außer und ohne welchen keine Erwählung beſtimmter Menſchen 
zum ewigen Leben denkbar und möglich iſt, und nur in und durch 
Ihn konnte dieſe Erwählung geſchehen, wie obige Stellen Epheſ. 1, 4, 5. 
und 2 Tim. 1, 9. klärlich darthun. 

Das Andere wird bewieſen aus Joh. 3, 16.: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ Denn 
erſtreckt ſich dieſe allumfaſſende Liebe Gottes, die ihn bewegte, ſeines einigen 
Sohnes nicht zu verſchonen, ſondern ihn an das Fluchholz des Kreuzes da— 
hinzugeben, auf die ganze Welt, das iſt, auf alle Kinder des Unglaubens, 
ſo kann dieſe Dahingabe ſich unmöglich als etwas Nothwendiges auf die 
angeblich zuvor Erwählten zurückbeziehen, ſondern muß ein freier Gnaden— 
Act ſein. 

Das Dritte wird bewieſen, außer den bereits oben angeführten 
Sprüchen, auch aus Röm. 11, 32.: „Denn Gott hat Alles (Juden und 
Heiden) beſchloſſen unter den Unglauben, auf daß er ſich aller erbarme.“ 
Wie es ſich aber mit dieſer Erbarmung verhalte, das lehrt Gal. 4, 4. 5.: 
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„Als die Zeit (der Verheißung, der Weiffagnng, kurz des alten Teſtaments) 
erfüllet war, ſandte Gott ſeinen (eigenen und einigen) Sohn, geboren von 
einem Weibe und unter das Geſetz (nämlich unter ſeine Forderung und 
ſeinen Fluch) gethan (als der als Gott von Art nicht darunten war), 
auf daß er die, ſo unter dem Geſetze waren (d. i. alle Menſchen) erlöſete, 
daß wir (durch den Glauben an Ihn, Gal. 3, 26.) die Kindſchaft 
empfingen.“ N 

Zum Dritten verſtößt jene verderbliche Irrlehre wider die Lehre vom 
Weſen des Evangelit ; denn während die heil. Schrift klärlich ausſagt, daß 
das Evangelium reſp. die Predigt desſelben eine Kraft Gottes ſei, ſelig zu 
machen alle, die daran glauben, Röm. 1, 16., und während fie ferner lehrt, 
daß der Glaube aus der Predigt des Evangelii komme, Röm. 10, 17., und 
dieſe Kraft und Wirkung dem Worte Gottes ſchlechthin beimißt, wie denn 
auch Chriſtus von ſeinen Worten d. i. von ſeinen evangeliſchen Reden ſagt, 
daß ſie Geiſt und Leben ſeien: — ſo ſtellt jene Irrlehre dies entſchieden in 
Abrede; denn ſie behauptet, daß nur in den Auserwählten be i*) dem 
Hören des Evangelii der heil. Geiſt den wahren Glauben an Chriſtum wirke; 
bei den Andern aber finde durchaus keine ſolche Wirkung ſtatt; Chriſtus aber 
Luc. 8. thut doch der Zeitgläubigen Erwähnung, in denen dieſelbe Wir— 
kung erfolgte, wenn ſie gleich ſpäter durch Sünden wider das Gewiſſen den 
Glauben von ſich ſtießen und im Abfall verharrten. 

Zum Vierten hebt jene Irrlehre, dieſes Herz und Palladium des Cal— 
vinismus und der presbyterianiſchen Kirche, auch den in der Schrift begrün— 
deten Unterſchied zwiſchen dem voraufgehenden allgemeinen Gnadenwillen 
Gottes und ſeinem nachfolgenden beſonderen Gerichtswillen auf. Denn 
weil Gott in Chriſto die ganze Welt, d. i. alle Ungläubige und Ungehor— 
ſame, geliebt hat, und weil Chriſtus thatſächlich die Verſöhnung iſt für der 
ganzen Welt Sünde: fo ift es auch ferner der allgemeine Gnadenwille Got— 
tes, daß alle Sünder durch die Predigt des Evangelii zur ſeligen Gemein— 
ſchaft Chriſti und ſeiner Kirche berufen werden. Denn alſo befiehlt Chriſtus 
ſeinen Apoſteln: „Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium 
aller Creatur; wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden“ 
Marc. 16, 15. 16. Desgleichen ſagt St. Paulus Apg. 17, 30.: „Zwar 
hat Gott die Zeit der Unwiſſenheit überſehen; nun aber gebeut er allen 
Menſchen an allen Orten, Buße zu thun“ (d. i. ihre Sünden vor Gott 
reumüthig zu bekennen und an Chriſtum wahrhaft zu glauben), und des— 
gleichen heißt es V. 31., daß Gott in ſolcher Predigt des Evangelii „jeder— 

*) Nicht durch das Hören des Evangelii; denn es wird von den Calviniſten, als 
krankhaften Spiritualiſten, in Abrede geſtellt, daß der heil. Geiſt nur durch die Gnaden— 
mittel, die Predigt des Evangelii und die demſelben gemäße Reichung der Sacramente, den 
Glauben wirke; dagegen wird wider Röm. 1, 16. 10, 17. und Gal. 3, 2. behauptet, daß 
der heil. Geiſt neben, außer und über dieſen Gnadenmitteln heilskräftig wirke; und daraus 
würde dann folgen, daß das Evangelium theils nur eine Geſchichts-Erzählung von Chrifto, 
theils nur eine altteſtamentliche Weiſſagung von Chriſto, theils nur eine apoſtoliſche Lehre 
eee und dem Amte und Werk Chriſti fei, in ſich ſelbſt aber keine bekehrende 
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mann vorhält den Glauben.“ Es ift alſo der gute gnädige Wille Gottes 
gegen alle Menſchen, daß ſie durch die Predigt des Coangelit an Chriſtum 
wahrhaft glauben und dadurch Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit 
erlangen. Die heilige Schrift aber, ſowie die Geſchichte und Erfahrung 
weiſen Härlich aus, daß ein großer Theil der Hörer dieſem gnädigen Erbieten 
Gottes im böswilligen Unglauben von vornherein widerſteht — und mit 
unwiderſtehlicher Gnade, was die Galsiniften fälſchlich behaupten, und mit 
Aufhebung dieſer negativen Freiheit des Willens will Gott nicht wirken —, 
daß ein anderer großer Theil den durch das Evangelium gewirkten Glauben 
durch Sünde wider das Gewiſſen wieder von ſich ſtößt und im Unglauben 
verharrt und daß nur der kleinſte Theil, nämlich die Auserwählten, durch die 
erhaltende Gnade kraft des göttlichen Wortes im gerecht - und ſeligmachen— 
den Glauben beharren bis ans Ende. Die meiſten Menſchen alſo verachten 
Gottes Rath gegen ſich ſelbſt, ſtoßen im muthwilligen Unglauben das im 
Evangelio angebotene Heil in Chriſto von ſich und achten ſich ſelbſt nicht 
werth des ewigen Lebens; ſie wollen nicht zu Chriſto kommen, daß ſie 
das Leben haben. Wie nun? Soll ſie Gott wider ihren Willen, mit Ge— 
walt, gleichſam an den Haaren in den Himmel ziehen, wo es ihnen überdies 
ſehr übel gefallen würde? Nicht alſo. Chriſtus ſpricht: Wer nicht 
glaubt d. i. beharrlich nicht glauben will, der wird verdammet werden. Und 
das iſt der nachfolgende Gerichtswille des heiligen und gerechten Gottes. 

ie aber Gott nach dem Vorſatz ſeines Willens allein aus ſeiner Gnade 
vor Grundlegung der Welt Diejenigen ewig ſelig zu machen beſchloſſen hat, 
deren beharrlichen Glauben an Chriſtum er von Ewigkeit vorhergeſehen und 
den er in der Zeit durch das Evangelium gewirkt hat: — alſo hat Er nach 
feiner Gerechtigkeit vor aller Zeit beſchloſſen, Diejenigen in Ewigkeit zu vere 
werfen und zu verdammen, deren beharrlichen und ſchließlichen Unglauben 
wider Chriſtum er von Ewigkeit kraft ſeiner Allwiſſenheit vorhergeſehen und 
die in der Zeit dem Wirken des heil. Geiſtes durch ſein Evangelium ent— 
weder von vornherein durch böswilligen Unglauben widerſtanden oder nur 
eine Zeitlang geglaubt und darnach durch muthwillige Sünde den Glauben 
und gutes Gewiſſen von ſich geſtoßen haben, und in dieſem Abfall von 
Chriſto wider alle Arbeit der bekehrenden Gnade verharrt ſind. 

Zum Fünften erweiſ't ſich die Verderblichkeit und Verwerflichkeit jener 
Irrlehre darin, daß ſie in Hinſicht auf das Heil der Menſchen als eine 
ſeelenmörderiſche offenbar wird; denn was an und in ihr iſt, ſo kann ſie gar 
nicht anders, als die Menſchen, die von ihr bethört und betrogen werden, 
entweder in Sicherheit und Vermeſſenheit, oder in Verzagtheit und Ver⸗ 
zweifelung zu ſtürzen. Diejenigen nämlich, welche mit unbedingter Gewiß⸗ 
heit dafür halten, daß ſie von Ewigkeit durch den abſoluten Beſchluß Gottes 
zum ewigen Leben auserwählt find, daß fle nie aus der Gnade entfallen 
und den Glauben an Chriſtum auch nicht zeitweilig verlieren können; 
dieſe werden durch den Betrug dieſer falfchen Lehre veranlaßt, ſicher und 
leichtfertig zu werden, um Wort und Sacrament, Buße, ae und Gott. 
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ſeligkeit ſich nicht ſonderlich zu kümmern und ihre Seligkeit nicht zu ſchaffen 
mit Furcht und Zittern. Diejenigen aber, welche von der Sünde ein zar⸗ 

teres Gewiſſen haben, und wie die Tiefe ihres erbſündlichen Verderbens, ſo 
die Schwäche ihres Glaubens und das dürftige Stück- und Flickwerk ihrer 
täglichen Erneuerung und Heiligung immer gründlicher erkennen, und 
welche von dem Worte Chriſti, daß unter den vielen Berufenen nur 
wenige Auserwählte ſeien, heftig erſchreckt ſind — dieſe werden durch den 
Betrug derſelben Irrlehre veranlaßt, aus dem Zagen ins Verzagen und 
aus dem Zweifeln, ob ſie unter dieſen Wenigen ſeien, ins Verzweifeln zu 
gerathen.“ Denn was hilft es mir — alſo gedenkt ein jeder von dieſen bei 
ſich ſelber — wenn ich mich auch zum Worte halte, Buße thue, an 
Chriſtum glaube und Fleiß thue, gottſelig zu leben; — bin ich nicht erwählt, 

ſondern verworfen, ſo iſt doch dies alles vergeblich. 

Wider beiderlei Krankheit zum Tode iſt nun allein die evangeliſche d. i. 
die lutheriſche Lehre die einzige heilskräftige Arznei zum Leben. Jenen 
nämlich reicht ſie den bittern aber heilſamen Trank der ernſten täglichen 
Buße und warnt ſie, die Gnade auf Muthwillen zu ziehen und die Freiheit 
zum Deckel der Bosheit zu machen. Denn wer nicht beharre, es mit 
jeder erkannten Sünde, als einer Feindſchaft wider Gott, genau zu 
nehmen und ſie von Herzen zu haſſen — denn auch die ſcheinbar kleinſte 
Sünde irgend eines einzelnen Menſchen habe Chriſtum an das Fluchholz 
des Kreuzes gebracht — wer demgemäß ferner auch nicht zunehme in der 
Erkenntniß und Bereuung feines tiefen, unergründlichen erbſündlichen 
Verderbens, und durch die Wirkung des Geſetzes, das da geiſtlich ſei, ſich 
nicht ſtets gleich als einen immer größeren Sünder von Natur vor Gott 
erkenne, und demnach im Cvangelio die Gnade Gottes in Chriſto im wahren 
Glauben immer fleißiger ergreife und ſich aneigne zur Vergebung der Sünden, 
und wer keinen Ernſt und Eifer zeige, immer entſchiedener zu verleugnen 
das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte, und immer mehr züchtig, 
gerecht und gottfelig zu leben in dieſer Welt, die im Argen liegt, — der fei 
ſchwerlich einer der Wenigen, die auserwählt ſind zum ewigen Leben. 

Dieſe dagegen tröſtet unſere Lehre mit dem ſüßen Evangelio von 
Chriſto, nachdem ſie zuvor ſie gewarnt hat, ja nicht zu hohe Dinge zu for— 
ſchen und dem Satan nicht Raum zu geben, der auch in ſchweren Gedanken 
über die Vorſehung ſeine feurigen Pfeile ins Herz ſchieße und es damit 
martere und plage. Hier gelte es nun, dieſe Gedanken auszuſchlagen und 
die Augen des Glaubens feſt und unverrückt auf den für uns alle gekreuzigten 
und auferſtandenen Chriſtus zu heften, wie das Evangelium ihn uns vor— 
malt als unſere Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung. In 
ſeinen Wundenmalen allein ſei die Gnadenwahl zu ſuchen. Denn wer 
wider die Anklage des Gewiſſens, wider den Fluch des Geſetzes, wider die 
Furcht des Todes, wider die Anfechtungen des Teufels und wider die 
Schreckniſſe der Hölle feine einige Zubverſicht auf den HErrn Chriſtum 
ſtetiglich ſetze, d. i. im Glauben an Ihn beharre bis ans Ende, der ſei 
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gewißlich erwählt. Denn alſo ſage der HErr: „Wer an mich glaubt, 
der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, ſondern iſt vom 
Tode zum Leben bindurchgedrungen.“ Desgleichen ſchreibe auch St. Pau⸗ 
lus: „Denn welche er zuvor verſehen hat, die hat er auch verordnet, daß ſie 
gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes, auf daß derſelbe der Erſt— 
geborene ſei unter vielen Brüdern. Welche er aber verordnet hat, die hat 
er auch durch das Evangelium berufen; welche er aber berufen hat, die hat 
er auch (durch den Glauben, Röm. 5, 1.) gerecht gemacht; welche er aber hat 
gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.“ 

Zum Sechsten erweiſ't jene Irrlehre ihre böſe und verderbliche Art 
auch darin, daß ſie, ferne davon, die evangeliſche Lehre von der Recht— 
fertigung des Sünders vor Gott unangetaſtet zu laſſen, auch dieſe beſchädigt 
und verderbt. Denn da, nach dieſer Irrlehre, nur die Auserwählten wahr— 
haft glauben können, ſo würde daraus folgen, daß nur dieſe in Gottes 
Gericht als ſchuldlos und gerecht erklärt würden. Die Schrift aber eignet 
ſolche Gerechterklärung allen wahrhaft Gläubigen zu; denn daß der größte 
Theil derſelben nicht im Glauben beharrt, ſondern durch Sünde wider das 
Gewiſſen denſelben wieder von ſich ſtößt und der bekehrenden Gnade bis 
ans Ende wiederſteht, das thut dieſer Wahrheit keinen Abbruch. So lange 
ſie wahrhaft an Chriſtum glauben, ſind ſie vor Gott gerechtfertigt und 
Glieder der Einen, heiligen, chriſtlichen Kirche, der Gemeinde der wahrhaft 
Gläubigen oder Heiligen, die in der Zeit und auf Erden nicht aus lauter 
Auserwählten beſteht, ſondern auch aus Solchen, die wahrhaft, wenngleich 
nur eine Zeitlang, glauben. Aber auch mittelbar beſchädigt und verderbt 
jene falſche Lehre die reine evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott, indem fie, wie bereits angezeigt, Die Lehren fälſcht und 
verderbt, welche dieſer zum Grunde liegen, nämlich die von dem alle. 
gemeinen Gnadenwillen Gottes, von der durch Chriſtum vollbrachten 
Erlöſung aller Sünder und die von der allgemeinen Berufung der— 
ſelben in das Reich Chriſti; denn dieſe Lehren müſſen in ihrer evangeliſchen 
Reinheit erſt voraufgehen, ehe von der Rechtfertigung des Sünders im 
Gericht Gottes durch den Glauben an Chriſtum die Rede ſein kann. 

So hätten wir denn in der Kürze die verderbte Beſchaffenheit und 
furchtbare Wirkung der calviniſtiſchen, reſp. reformirten und presbyteriani⸗ 
ſchen Lehre von der unbedingten ewigen Gnaden⸗ und Zornwahl etwas näher 
betrachtet. Und dabei iſt uns klar und eindrücklich geworden, daß dieſe Irr— 
lehre der reformirten und presbyterianiſchen Kirche nicht ein wenig, ſondern 
ein grober und ſtarker Sauerteig iſt, der näher und ferner die ganze Heils⸗ 
lehre vergiftet und durchdringt. Zugleich haben wir auch darin die ſchreck⸗ 
lichen Folgen wahrgenommen, wenn ein Schriftausleger oder eine kirchliche 
Gemeinſchaft nicht „alle Vernunft gefangen nimmt unter den Gehorſam 
Chriſti“, 2 Cor. 10, 5., d. i. der von Chriſto und feinen Apoſteln ausge— 
ſprochenen evangeliſchen Wahrheit, wie die Worte lauten, die Glaubens- 
Artikel begründen. Denn hätte Calvin und feine gleichgefinnten Zeitgenoſſen 
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und Nachfolger und ganze Kirchen dieſer Ermahnung St. Pauli Folge ge— 
leiſtet, ſo hätten ſie weder in dieſer Lehre noch in der von den heiligen Sacra— 
menten den Sätzen, Schlüſſen und Urtheilen der Vernunft als theilweiſer 
Erkenntniß quelle (denn Erkenntnißmittel der geoffenbarten evangeli— 
ſchen Wahrheit iſt und bleibt ſie ja immerdar) irgendwelchen Eingang geſtat— 
tet und wären keine Irrlehrer geworden. Da ſie aber auf dieſe Weiſe auf 
dem Gebiete der in der heil. Schrift geoffenbarten evangeliſchen Heilswahr— 
heit und deren Erkenntniß dem ſpeculativen Hochmuth der natürlichen Ver— 
nunft Raum ließen und ſpiritualiſirende Rationaliſten wurden, ſo erfolgte 
auch in Hinſicht der vorliegenden Lehre nothwendig ein zwiefaches Verderb— 
niß derſelben. Denn theils ließen ſie die Stellen, die eigentlich und aus— 
geſprochener Maßen z. B. die Lehre von der ewigen Gnadenwahl begründen 
und den Sitz derſelben bilden, entweder ganz oder theilweiſe fahren und 
zogen andre herbei, die nicht eigends davon handeln, aber ihnen eine bequeme 
Gelegenheit boten, ihren neugefaßten Vernunftwahn denſelben unterzuſchie— 
ben und darnach herauszuleſen, wie eben z. B. Röm. 9, 14— 18. Apg. 13, 48., 
theils formirten ſie ſonderlich die Lehre von der ewigen Wahl und der Verwer— 
fung aus einer Conſequenz des abſtracten Verſtandes wider die, daß ich ſo 
ſage, göttliche Inconſequenz der h. Schrift. Jene rationaliſirenden Irrlehrer 
nämlich ſchließen alſo: Hat Gott vor Grundlegung der Welt nach einem un— 
bedingten Rathſchluß einen kleinen Theil der Menſchen aus Gnaden zur 
ewigen Seligkeit vorherbeſtimmt und erwählt: ſo folgt daraus unwiderſprech— 
lich, daß er gleicherweiſe den größten Theil der Menſchen zur Erzeigung 
ſeiner Strafgerechtigkeit zur ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt und erwählt 
hat. Die heil. Schrift aber widerſpricht dieſer rationaliſtiſchen Conſequenz; 
denn ſie lehrt, wie oben bereits dargethan, daß allein der beharrliche bös— 
willige Unglaube wider Chriſtum und ſein Evangelium die Urſache der ewi— 
gen Verdammniß ſei, wiewohl natürlich Gott vor aller Zeit die beharrlich 
Ungläubigen vorhergewußt und deßhalb beſchloſſen habe, ſie in Ewigkeit zu 
verwerfen und zu verdammen. Die Summa des göttlichen Worts hiebei iſt 
und bleibt dieſe: Wird jemand ewig ſelig, ſo iſt es allein die Wirkung der 
göttlichen Gnade, die den wahren Glauben an Chriſtum durch das Evange— 
lium erzeugt und erhält. Geht aber jemand ewig verloren, ſo iſt er durch 
ſeinen böswilligen beharrlichen Unglauben ſelbſt daran ſchuld und kann, wie— 
wohl der Teufel auch dazu geholfen hat, nicht die eigentliche Schuld auf Dies 
ſen werfen; denn indem er Gott nicht glauben und gehorchen wollte, ſo 
wollte er darin zugleich dem Teufel Glauben und Gehorſam beweiſen. 

Hat aber, wie es unwiderſprechlich zu Tage liegt, dieſe Lehre der Refor— 
mirten und Presbyterianer dieſe verderbte Beſchaffenheit und verderbliche 
Wirkung und eine ſolche die Seelen zerrüttende Kraft, wo nicht die bewah 
rende Gnade des heil. Geiſtes die einzelnen aufrichtigen Seelen herausreißt 
und durch den Glauben allein auf Chriſtum wirft und ſein Verdienſt: ſo iſt 
es freilich ein Zeugniß entweder von großer Unwiſſenheit über die Beſchaf— 
fenheit und Wirkung dieſer und anderer Irrlehren jener Kirchen oder von 
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großer Leichtfertigkeit, ja Gewiſſenloſigkeit, wenn ein lutheriſcher Prediger, 
der den Anſpruch auf Rechtgläubigkeit macht, einem Prediger jener Kirchen 
ſeine Kanzel auch nur für eine Predigt einräumt. Denn das gibt keinen 
Ausſchlag, daß ein folder Prediger vielleicht nicht fanatiſch in die Irrlehren 
ſeiner Kirche vernarrt iſt oder gar, nach ſeiner perſönlichen Geſinnung, der 
Lehre der lutheriſchen Kirche näher ſteht, als der ſeiner eigenen Kirche, und 
überdies ein gegenfeitiges freundſchaftliches Verhältniß zwiſchen ihm und 
dem betreffenden lutheriſchen Prediger ſtattfindet. Hier entſcheidet allein das 
verſchiedene Bekenntniß der Kirche, deſſen praktiſche Conſequenzen in dem 
Herzen und Gewiſſen eines Dieners der lutheriſchen Kirche ebenſo tief und 
gründlich haften ſollen, als die Lehre ſelber; und wenn ihm aus ſolcher und 
ähnlicher bekenntnißwidriger Praxis der Verdacht des Unionismus oder doch 
der Menſchelei und falſchen Liebedienerei erwächſ't, ſo geſchieht ihm damit 
kein Unrecht. Ueberdies aber begeht er ſelbſt in ſolcher Praxis ein zwiefaches 
Unrecht, nämlich theils gegen ſeine Gemeinde, theils gegen den reformirten 
oder presbyterianiſchen Prediger. Gegen jene inſofern, als ſie mit Recht in 
ieder Predigt nur die rechtgläubige, d. i. lutheriſche Lehre hören will, die ſie 
aus dem Munde eines nicht-lutheriſchen Predigers nicht erwarten kann und 
zu deren Verkündigung ſie doch gerade ihn, den Diener der lutheriſchen 
Kirche, berufen hat; gegen dieſe inſofern, daß er ſie theils ſelber in einem ge— 
wiſſen Unionismus ſtärkt, theils ſie veranlaßt, ihren eigenen Gemeinden ein 
Aergerniß zu geben oder doch das etwa in ihnen vorhandene unioniftifche 
Weſen zu fördern. Gegen ſolche Prediger, ſofern ſie wirklich der evangeliſchen 
Wahrheit der lutheriſchen Lehre ſich annähern und zugleich mit ihm perſönlich 
befreundet ſind, hat er keine andre Liebespflicht, als ſie, ob Gott will, durch 
freundliche Disputationen von dem völligen Schriftgehorſam der lutheriſchen 
und der theilweiſen Schriftwidrigkeit der Lehren ihrer Kirchen gründlich zu 
überzeugen. Und gelänge dies durch Gottes Gnade, ſo hätte er ſie ſodann 
zu ermuntern, zunächſt innerhalb ihrer Gemeinden und Kirchen von der 
Wahrheit der lutheriſchen Lehre und von den Irrlehren ihrer Kirchen ein 
entſchiedenes Zeugniß zu erheben. Fände dieſes aber keinen Eingang, ja 
würden ſie deßhalb von ihren Kirchen ausgeſtoßen, ſo würden ſie gewiß Auf— 
nahme in die lutheriſche Kirche begehren, und dann möge er ſie, als treue 
Bekenner, mit Freuden und gutem Gewiſſen auf ſeiner Kanzel predigen laſſen. 

Möge der treue Gott doch Gnade verleihen, daß diejenigen liebwerthen 
Glieder des General Council's, denen dieſer Aufſatz etwa zu Geſicht kommt, 
auch den Eingang und Schluß mit freundlicher Geſinnung aufnehmen, wie 
er denn in redlichem Wohlmeinen abgefaßt iſt. Uns Miſſourier gelüſtet 
fürwahr nicht darnach, in einſamer Abgeſchloſſenheit zu verharren, ſondern 
wir würden mit Freuden mit dem General Council einmüthig zuſammen— 
ſtehen und wirken, leiden und kämpfen, wenn die rechte Einigkeit in der 
Lehre und confeſſionellen Praxis erſt wirklich vorhanden und dadurch ein 
rechtſchaffener Grund gelegt wäre. Sihler. 

— ——— ͤ—•ʃ 
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Theſen über die moderne Theorie von den offenen Fragen. 


(Dieſe von Prof. Walther für die Paſtoral-Conferenz in Neu-Bremen geſtellten 
Theſen theilen wir hier mit, da dieſelben wohl auch andern Conferenzen als Anhaltspunkte 
zu einer eingehenderen Beſprechung dieſer wichtigen Frage dienen können. B.) 

Theſis I. 

Es iſt unleugbar, daß es in die Religion oder Theologie einſchlagende 
Fragen gibt, welche, weil ſie in Gottes Wort nicht beantwortet find, in dem 
Sinne offene Fragen genannt werden können, daß Uebereinſtimmung in 
Beantwortung derſelben nicht zu der in Gottes Wort geforderten Glaubens— 
und Lehreinigkeit noch zu den Bedingungen kirchlicher, glaubensbrüderlicher 
oder collegialiſcher Gemeinſchaft gehört. 

Theſis II. 

Selbſt der Irrthum eines einzelnen Gliedes der Kirche wider 
Gottes klares Wort macht dasſelbe nicht alſobald thatſächlich der kirchlichen, 
glaubensbrüderlichen oder sollegialifchen Gemeinſchaft verluſtig. 


Theſis III. 

Selbſt ein in einer ganzen Kirche auftauchender, Gottes Wort wider— 
ſtreitender Irrthum macht dieſelbe nicht an ſich zu einer falſchen Kirche, 
mit welcher ein rechtgläubiger Chriſt oder die rechtgläubige Kirche die Gemein— 
ſchaft abbrechen müßte. 

Theſis IV. 

Ein Chriſt kann ſo einfältig ſein, daß er von der Schriftwidrigkeit ſelbſt 
eines feeundären Fundamentalirrthumss, den er hegt, nicht zu über— 
zeugen iſt, und daher darin verharrt, ohne daß er darum von der recht— 
gläubigen Kirche nothwendig ausgeſchloſſen werden müßte. 


Theſis V. 

Die ſtreitende Kirche hat zwar nach abſoluter Glaubens- und Lehre 
einigkeit als ihrem Ziel zu ſtreben, erreicht aber nie eine höhere Stufe derfelber, 
als eine fundamentale. 

Theſis VI. 

Selbſt in den Schriften verſtorbener anerkannt rechtgläubi⸗ 
ger Lehrer ſich findende Irrthümer in Betreff nicht fundamentaler oder 
auch ſecundärer Fundamental-Artikel des Glaubens ſtempeln dieſelben noch 
nicht zu Irrlehrern und nehmen ihnen nicht den Ruhm der Rechtgläubigkeit. 

Theſis VII. 

Kein Menſch hat die Freiheit und keinem Menſchen 
darf die Freiheit gegeben werden, anders zu glauben oder 
zu lehren, als Gott in ſeinem Worte geoffenbart hat, betreffe dies nun pri— 
märe oder ſecundäre Fundamentalartikel des Glaubens, fundamentale oder 
nicht fundamentale Lehren, Gegenſtände des Glaubens oder des Lebens, 


Geſchichtliches oder ſonſt dem Lichte der Natur Unterworfenes, Wichtiges oder 
ſcheinbar Unwichtiges. 
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Theſis VIII. 
Gegen alles Abgehen von der Lehre des Wortes Gottes hat die Kirche 
einzuſchreiten, geſchehe dies nun von Lehrern oder ſ. g. Laien, von Ein⸗ 
zelnen oder von ganzen Particularkirchen. 


Theſis IX. 
Diejenigen, welche halsſtarrig von Gottes Wort abgehen, was es 
auch betreffen möge, ſind von der Kirche auszuſchließen. 


Theſis X. 

Daß die ſtreitende Kirche keine höhere Stufe der Einigkeit, als die einer 
fundamentalen erreicht, beweiſt nicht, daß in der Kirche irgend ein Irrthum 
wider Gottes Wort gleiche Berechtigung mit der Wahrheit haben könne 
oder zu dulden ſei. 

Theſis XI. 

Daß die chriſtlichen Dogmen ſich erſt nach und nach bilden 
und daß daher die durch dieſen Bildungsprozeß noch nicht hindurchgegangenen 
Lehren offene Fragen ſeien, ſtreitet gegen die Lehre, daß die Kirche aller Zeiten 
nur Eine und daß die Schrift das einzige und vollſtändige Erkenntnißprincip 
der chriſtlichen Religion und Theologie iſt. 


Theſis XII. 

Daß diejenigen Lehren, welche nicht ſymboliſch fixirt ſind, 
zu den offenen Fragen zu rechnen ſind, ſtreitet wider die geſchichtliche Ent— 
ſtehung der Symbole, ſo wie dagegen, daß dieſelben kein vollſtändiges Lehr— 
ſyſtem geben wollen und ſich zugleich zum ganzen Schriftinhalt, als dem 
Gegenſtand des Glaubens der Kirche, bekennen. 


Theſis XIII. 
Auch dies, daß diejenigen Lehren als offene Fragen anzuerkennen ſeien, 
in welchen ſelbſt als rechgläubig anerkannte Lehrer abgeirrt 
haben, ſtreitet wider die kanoniſche Autorität und Dignität der Schrift. 


Theſis XIV. 

Daß es chriſtliche, in der heil. Schrift enthaltene Glaubenslehren gebe, 
welche darin nicht klar, deutlich und unmiß verſtändlich ent- 
halten und daß dieſe eben darum zu den offenen Fragen zu rechnen ſeien, 
ſtreitet wider die Deutlichkeit und ſomit wider den Zweck oder die Göttlichkeit 
der heil. Schrift, welche die göttliche Offenbarung ſein will. 

Theſis XV. 

Die moderne Theorie, daß es unter den in Gottes Wort klar geoffen— 
barten Lehren offene Fragen gebe, iſt der gefährlichſte unioniſtiſche 
Grundſatz unſerer Zeit, der nothwendig zu Skepticismus und endlich zu 
Naturalismus führen muß. 


— —ů 
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Litterariſche Intelligenzen. 


Aus Luthers Lehrweisheit. Ein Brevier für Geiſtliche 
und Laien von Dr. G. C. Adolf von Harleß. 160 Sei⸗ 
ten, kl. 8. 

Vorſtehendes iſt der unſeren Ohren etwas fremdartig klingende Titel 
einer Sammlung von Gedichten, im Ganzen 109 an der Zahl, aus der Feder 
des Herrn Oberconſiſtorial-Präſidenten Harleß in München. Genannte 
Sammlung beſteht aus ſechs Abſchnitten mit folgenden Ueberſchriften: 
1. Von rechter und falſcher Prediger Art. 2. Von der Art der rechten und 
falſchen Kirche. 3. Vom rechten Glauben, deſſen Urſprung und Bezeugung. 
4. Von Geheimniſſen chriſtlichen Heils und chriſtlicher Heilserfahrung. 
5. Von der Welt Weſen und Unweſen, Ordnung und Unordnung. 6. An- 
hang für große und kleine Kinder. — Ueber dieſe angeführten hochwichtigen 
Punkte chriſtlicher Lehre und chriſtlichen Lebens legt der Herr Verfaſſer 
charakteriſtiſche Ausſprüche Luthers vor; denn Luthers Gedanken ſind es 
durch und durch, und, ſo viel möglich, ſelbſt Luthers eigene Worte, welche 
hier im Gewande friſcher, lebensvoller Poeſie auftreten. Die Einkleidung, 
der poetiſche Ausdruck iſt durchgehends ſo voll Kraft und Saft und Liebreiz, 
daß man das Ganze güldene Aepfel in ſilbernen Schalen zu nennen verſucht 
iſt. Was einmal Luther von ſich ſelbſt bekennt, daß ihn Poeſien ſtets in 
hohem Grade angeſprochen, und mehr als Proſa, das wird ſich bei dieſen 
Gedichten dem Leſer wenigſtens in ſoweit bewahrheiten, daß ihm Luthers 
Worte und Schriften, aus denen dieſer Schatz gehoben iſt, nur immer lieber 
und theurer werden. Unſerer Meinung liegt hier nicht nur der thatſächliche 
Beweis eines fleißigen, tiefeingehenden Studiums von Luthers Werken vor, 
ſondern auch ein herrliches Muſter, wie man überhaupt Luthern leſen, auf— 
faſſen, Luthers Gedanken und Lehre der Jetztzeit mundgerecht machen, und 
den großen Reformator gleichſam in die Sprache des 19. Jahrhunderts in 
rechter Weiſe überſetzen ſolle. Zum Belege für das Geſagte erlauben wir 
uns ſchließlich — und das wird die beſte Empfehlung des köſtlichen Büchleins 
ſein — das Gedicht von dem Amaranth oder Tauſendſchön beizufügen. Wer 
ſich das Vergnügen machen und die bezügliche Stelle in Luthers Schriften 
(Band 59., Seite 148 u. 149., Erlanger Ausg.) nachleſen will, der wird fin- 
den, DAB hier Luthers Rede faſt wörtlich in herrlicher Poeſie wiedergegeben 
iſt. — Das Büchlein wird in Kurzem bei Herrn M. Barthel, St. Louis, Mo., 
vorräthig zu haben ſein. G. Sch. 


Kirche, der rechte Amaranth. 


Kaum blumenhaft, ein Stenglein klein 
Stellt ſich im Erntemonde ein. 
Als Tauſendſchön und Amaranth 
Vor andern Blumen iſt's bekannt, 
Läßt brechen ab ſich ungeſcheut, 
Und wächſt doch fort in ſtiller Freud. 
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Und wenn die Blumen alle ſind 
Vergangen vor dem Winterwind, 
Sprengt man ein wenig Waſſer nur, 
So grünt es wie auf Sommers Flur, 
So daß du ſelbſt im Winter dir 
Es flechten kannſt zu Kranzeszier. 


Drum keinem andern Blümelein 
Mag gleicher wohl die Kirche ſein; 
Ihr blutgewaſchenes Gewand 
Iſt erſt der rechte Amaranth, 

Und in den Thalen, auf den Höh'n 
Findſt du kein beſſer Tauſendſchön. 


Ob man es auch mag brechen ab, 
Erſteht es wieder aus dem Grab, 
Ja gibt ſich ſelbſt, ihm zum Gewinn, 
Dem Kreuze gern und willig hin, 
Im Leid voll Troſt, im Streit voll Huld, 
Voll gläub'gen Muth's und voll Geduld. 


Und wenn es Gott auch alſo ſchickt, 
Daß da manch Reislein wird geknickt, 
Bleibt doch der Stamm zu gutem Hort, 
Verwelket nie und nie verdorrt, 
Ja ſchlägt erſt recht im Wintergraus 
Zu Blättleiu und zu Zweiglein aus. 


Denn unverwelkt und unverdorrt 
Die Kirche bleibet fort und fort; 
Des Lebens Waſſer fleußt gar rein 
Aus Quellen ihr in Felsgeſtein, 
Und trägt ſie auch des Tod's Geſtalt, 
Hat doch an ihr kein Tod Gewalt. 


Evangeliſche Kirchenchronik, fortlaufende Ueberſicht der bemer— 
kenswerthen kirchlichen Ereigniſſe. 1868, 1.—3. Heft. Leipzig, 
Juſtus Naumann. Alle zwei Monate ein Heft von zwei Bogen, 

Preis jährlich 1 Thlr. 7 
Was der Pilger auf ſehr mangelhafte Weiſe in der „Chronik“ feinen 
Leſern gegeben hat, das wird hier von geübterer Hand in regelmäßigen Zeit— 
abſchnitten und mit beſſerer Ueberſicht einem größeren Leſerkreiſe geboten: 
eine Zuſammenſtellung aller in den letztverfloſſenen Monaten vorgekommenen 
kirchlichen Ereigniſſe. Von Deutſchland ausgehend, durchwandert der Rund— 
ſchauer und Chroniſt zunächſt die europäiſchen Länder und die ferneren Welt— 
theile, ſo weit aus ihnen etwas mitzutheilen iſt, berichtet dann noch von den 
Gebieten „Miſſton“ und „Wiſſenſchaft“ und fügt dem ein Verzeichniß der für 
Theologen wichtigen Vorleſungen auf deutſchen Univerſitäten, ſodann Einzel— 
heiten zur Signatura temporis (Zeichen der Zeit) und Perſonalnachrichten 
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über Beförderungen, Todesfälle ꝛc. bei. Den Schluß macht eine Ueberſicht 
über die (kirchlich) bedeutendſten literariſchen Erſcheinungen. Das Anfangs- 
heft hat die nicht geringe Aufgabe, die Leſer in Kurzem zu orientiren, 
glücklich gelöſt, dabei aber freilich in die fernere Vergangenheit zurück⸗ 
greifen müſſen. Je weiter jedoch die Chronik fortſchreitet, deſto mehr wird 
fie ſich, wie ſchon im 2ten und Sten Hefte geſchehen iſt, auf einen beſtimmt 
abgegrenzten Zeitraum beſchränken können. So wird das Ganze am Schluſſe 
eine treffliche Jahresüberſicht bieten — und zwar eine von einem lutheriſchen 
Chriſten verfaßte. Denn eine andere Chronik, die einen lutheriſchen Leſer 
mehr ärgert als belehrt, haben wir bereits. (Pilger a. S.) 
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I America. 


Novellen. Aus dem von Mr. Lewis Freemann über die öffentliche Bibliothek in 
Cincinnati für die Erziehungsbehörde gemachten Bericht erſcheint, daß drei Viertheile von 
allen zum Leſen verabreichten Büchern Novellen ſind. Die Boſtoner öffentliche Bibliothek 
mit 25,000 Bänden in ihrem Umlaufs-Departement enthält 8000 Novellen; und ver— 
muthlich iſt das Verhältniß in anderen Bibliotheken noch größer. Alles dies zeigt an, daß, 
wie ſtreng auch die Studien in unſern gemeinen und Hochſchulen fein mögen, (2) das 
amerikaniſche Volk der geſunden und gediegenen Literatur doch nicht zu viel ergeben iſt. 

(Chriſtl. Botſch.) 

Ein Blatt von Kocheſter, N. V., enthielt kürzlich die folgende Bekanntmachung: 

Beſondere Notiz. Die Glieder des Stadtraths werden hiemit erſucht, ſich am 
16. Juli, Nachmittags 4 Uhr, pünktlich in der Stadthalle einzufinden, wo Kutſchen in Be— 
reitſchaft ſein werden, damit ſie ſich am Einzug und Empfang des Hochwürdigen Bernhard 
Me Quaid, des erſten Biſchofs von Rocheſter, betheiligen können. 

. R. H. Scholey, Stadtrathsſchreiber. 

Rocheſter hat [horn lange Biſchöfe gehabt, die mehr Recht zu dieſem Titel hatten, als 
dieſer iriſche Prieſter, aber er wird der „erſte Biſchof“ von Rocheſter genannt, und der Stadt— 
rath muß ſeinem Einzug beiwohnen. Freilich, die wahren Biſchöfe können ihren Heerden 
nicht befehlen, für wen ſie ſtimmen müſſen. (Sendbote.) 

Ein Entfuͤhrungsfall. Dr. Mattifon veröffentlichte in verſchiedenen engliſchen 
Zeitungen folgenden „Entführungsfall“, der uns einen Einblick von dem Treiben 
Roms gibt. — Ungefähr Mitte des letzten Januars bekehrte ſich ein gewiſſes irländiſches 
Mädchen, Namens Mary Anna Smith, von 15 Jahren, in der Franklinſtraßenkirche der 
M. E. Kirche und ſchloß ſich bald darauf auch dieſer Kirche an. Ihre Mutter iſt todt; 
Vater und Stiefmutter können weder leſen noch ſchreiben. Gleich nachdem ſie ſich der 
M. E. Kirche angeſchloſſen hatte, ſuchte „Vater Doane“, ein katholiſcher Prieſter, durch 

„einen Writ of habeas corpus fie in feine Gewalt zu bekommen, konnte aber keinen Haft— 
befehl auswirken, indem fein katholiſcher Richter von der Stadt abweſend war. Dieſes 
mußte er unter Eid geſtehen. Das Mädchen war im Dienſt bei Madame Fitzgerald, 
Mutter eines Methodiſtenpredigers der Newark Conferenz. Von hier wurde fie unter dem 
Vorwand, ihre Couſine ſei geſtorben, dann ein von ihr geliebtes Kind ſei krank, weggelockt. 
In dem Hauſe, wo ſie das kranke Kind beſuchen wollte, traf ſie obengenannten katholiſchen 
Prieſter, der fie zu bewegen ſuchte, ihrem proteſtantiſchen Glauben zu entſagen, welches An- 
ſinnen ſie aber entſchieden zurückwies. Der Prieſter rieth dann ihrem Vater, ſie feſt zu 
halten, bis fie dieſelbe in einem Kloſter in New Nork in Sicherheit bringen könnten. Der 
Prieſter mußte alles dieſes unter Eid eingeſtehen. 
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Um fie von Newark ins Kloſter nach New York zu bringen, überredeten fie bas Mädchen, 
fie ſolle einmal hingehen und den Platz ſehen, und wenn ihr die Anſtalt nicht gefalle, ſo 
könne ſie wieder mit nach Hauſe gehen. Dies wurde ihr theuer verſprochen. So geſchwind 
ſie aber in der Anſtalt war, wurde ſie eingeſchloſſen und konnte den grünen, prächtigen Früh⸗ 
ling drei Monate lang nur durch ein eiſernes Gitter ſehen. Ihr plötzliches Verſchwinden von 
Fitzgeralds, wo fie $8 per Monat verdiente und hochgeſchätzt wurde, und wo noch Koffer und 
Kleider waren, machte Aufſehen. Es hieß, fie fei in Jerſey City, und dann wieder in Brook— 
lyn, — Einmal ſagte ihre Stiefmutter, fie jet zu Haufe, war aber die ganze Zeit im “House 
of the Good Shepherd”, einer Art Magdalenenafy! und Hospital für gefallene Fatho= 
liſche Dirnen, eingefperrt, mußte waſchen und von Maisbrei und Molaſſes leben, wie ſie vor 
dem Richter ausſagte. Dies alles, weil ſie Proteſtantin geworden war. 

Dieſe Thatſachen kamen zur Kenntniß des Newark Predigervereins, der eine Committee 
anſtellte, welche einen Haftbefehl von Richter Ingraham von New York auswirkte. Am 
15. Juni wurde die Aebtiſſin vor den Richter gebracht, um zu erklären, warum Mary Anna 
gegen ihren Willen im Kloſter feſtgehalten werde. Der Advokat der Römlinge beantragte 
die Abweiſung der Anklage, weil das Mädchen noch nicht majorenn ſei und deßhalb ihr 
Vater in dieſer Sache thun könne nach Belieben. Der Richter erwiderte, daß ſie ein auf— 
richtiges ſechszehnjähriges Mädchen fei, und daß das “House of the Good Shepherd’? 
angefüllt ſei mit gefallenen Weibsperſonen, unter welchen ſie arbeiten und ſchlafen müſſe, 
daß kein Vater das Recht habe, ſeine Tochter in ſolche ſchlechte Geſellſchaft zu bringen, daß 
Mary Anna daſelbſt gehalten werde gegen ihren Willen, und wenn die Sache nicht befrie- 
digend aufgeklärt werden könnte, ſo würde das Mädchen nicht wieder in ein ſolches Gefäng— 
niß zurück beordert werden. Die Sache iſt noch nicht entſchieden; wir ſind geſpannt auf den 
Ausgang. So eben leſen wir, daß Richter Sutherland eine Entſcheidung abgegeben hat. 
Vor Gericht gab ihr Vater an, daß er ſie deßhalb dorthin gebracht habe, weil ſie die wahre 
Kirche, die katholiſche, verlaſſen habe, Methodiſt geworden ſei und weil ſie unpaſſenden Um⸗ 
gang mit jungen Männern gepflogen und ſich von ihm nicht mehr habe regieren laſſen. Es 
ſollte ihr zur Strafe und zur Beſſtrung dienen. Die Berichterſtatter bemerkten jedoch, daß 
die Ausſagen des Vaters wegen der vielen untermiſchten Flüche nicht viel Glauben verdien— 
ten, und daß das eigentliche Verbrechen des Mädchens wohl ihr Uebertritt zur proteſtantiſchen 
Kirche geweſen ſei. — Nach Anhörung der Sache entſchied der Richter, daß die Tochter in 
der katholiſchen Straf-Anſtalt bleiben müſſe. (Evangeliſt.) 


Dem Protokoll der zweiten Verſammlung der ev.-luth. Synode von 
Illinois (welche ſich dem Church Council angeſchloſſen hat) entnehmen wir Folgendes: 
„Inſpector Großmann, von der deutſchen Ev.-Luth. Synode von Sowa, wurde als Delegat 
feiner Synode an die unfrige, als ſolcher bewillkommt. — Die Brüder, Profeſſor Fritſchel, 
Jakob Baumbach, A. Schieferdecker und P. Kleinlein von der deutſchen Ev.-Luth. Synode 
von Jowa und P. A. Peters von der Allgemeinen Synode von Ohio, wurden als berathende 
Glieder aufgenommen.“ Der Präſes theilt in ſeinem Berichte mit: „Im Januar 1868 
erhielt ich eine Aufforderung, dem Candidaten F. Brecht, der die Gemeinde zu Burton, 
Adams Co., Ill., übernehmen wolle, Licentiam ad interim zu ertheilen. Ich ernannte 
die Brüder Lieſe, Schmieding und Bötticher, ihn zu examiniren, und auf deren Empfehlung 
ſchickte ich ihm Licenz, gültig bis zur Sitzung der Synode.“ Ueber Abendmahlsgemeinſchaft 
wurde folgender Beſchluß gefaßt. „Beſchloſſen, daß wir den Grundſatz geſchloſſener Abend- 
mahlsgemeinſchaft, nach Gottes Wort und den Bekenntnißſchriften der Ev.-Luth. Kirche, 
als richtig anerkennen, wobei wir aber in Ausführung dieſes Grundſatzes in einzelnen 
ſchwierigen Fällen nichts beſtimmen wollen, ſondern dieſelben der paſtoralen Weisheit des 
evangeliſchen Geiſtes anheim geben.“ Vier Paſtoren legten gegen dieſen Beſchluß Proteſt 
ein. — „Das Verſprechen der Miſſions anſtalt zu St. Chriſchona, uns Prediger und 
Studenten von dort zu ſenden, begrüßen wir mit Freuden.“ — Die Committee für Lehr- 
anſtalten berichtete: „Da wir als Synode jetzt noch nicht im Stande find, eine eigene Lehr- 
anſtalt zu gründen: ſo hat Eure Committee in Erfahrung zu bringen geſucht, ob wir uns 
nicht zu dieſem Zwecke mit einer benachbarten Synode, welche bereits ein ſolches Inſtitut hat, 
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verbinden könnten. Zur Ausführung dieſes Planes iſt uns angerathen, eine Uebereinkunft 
mit einer der folgenden Synoden zu treffen: 1. Mit der Synode von Sowa, deren Lehr- 
anſtalt „Wartburg“ zu St. Sebald, Clayton Co., Sowa, iſt. 2. Mit der Wisconſin- 
Synode, deren Lehranſtalt „Northwestern University” zu Watertown, Wis., iſt. 3. Mit 
der Auguſtana-Synode, die ihre Lehranſtalt zu Parton, Ill., hat. — Eure Committee hat 
ſolche Auskunft erlangt, daß ſie völlig überzeugt iſt, irgend eine dieſer genannten Synoden 
iſt willig, unſere Mitwirkung anzunehmen und uns im Verhältniß unſerer Unterſtützung 
einen entſprechenden Antheil an den Privilegien, der Aufſicht und Leitung ihrer Anſtalten zu 
gewähren. — Wir legen folgenden Bericht hinſichtlich genannter Lehranſtalten dar: 1. Das 
Wartburg-Seminar der Jowa-Synode hat eine collegialiſche und theologiſche Abtheilung, 
beide unter Aufſicht und Unterricht derſelben Profeſſoren. Gegenwärtig ſind 25 Studenten 
dort; es iſt aber alle Ausſicht vorhanden, daß ſich dieſe Zahl bald bedeutend vermehren wird. 
Dieſe Anſtalt hat drei Profeſſoren und einen Muſiklehrer. Unterricht wird in allen Zweigen 
ertheilt, welche in einer derartigen Anſtalt gelehrt werden, als in deutſcher, lateiniſcher 
griechiſcher, engliſcher, hebräiſcher Sprache, Geographie, Geſchichte, Mathematik u. ſ. w. 
Die jährlichen Koſten für einen Collegeſchüler, der ſich nicht für's Predigtamt vorbereiten 
will, belaufen ſich für Unterricht, Koſt, Logis u. ſ. w. auf $120, für Schüler, die ſich für's 
Predigtamt vorbereiten wollen, auf 880. Freiwillige Beiträge von Gemeinden werden 
dankbar angenommen, da ſonſt die feſtgeſetzte Summe für Solche, die ſich fürs Predigtamt 
vorbereiten, nicht hinreicht, die erforderlichen Ausgaben zu beſtreiten. Die Profeſſoren des 
Wartburg-Seminars wünſchen ausdrücklich verſtanden zu haben, daß es nicht im Cntfern- 
teſten ihre Abſicht iſt, mit andern, der Illinois-Spnode gemachten Anträgen in Concurrenz 
zu treten, ſind aber willig, von uns Studenten anzunehmen, wie auch ſolche Beiträge, als 
wir ihnen zukommen laſſen mögen. Die Jowa-Synode iſt bereit, unſere Wünſche in Betreff 
einer engeren Verbindung behufs ihrer Lehranſtalt zu vernehmen, und wird gerne eine Com- 
mittee ernennen, die mit einer gleichen Committee von unſerer Synode dahin unterhandelt. 
2. Die “North Western University” der Misconfin - Synode hat eine Facultät von 
A Profeſſoren; fic iſt ſchuldenfrei und hat einen Fond von $64,000, Die engliſche und 
deutſche Sprache haben gleiche Berechtigung im College, wie im Seminar. Der jährliche 
Unterricht tft in drei Termine eingetheilt. Die Koften für jeden Termin find für Unterricht 
in der Academy 810, im College 820; andere Unkoſten etwa 853 für jeden Termin. — 
Folgende Bedingungen find vom Verwaltungsxrath jener Lehranſtalt als Grundlage einer 
Vereinigung vorgeſchlagen: a. Daß unſere Synode ſich mit ihnen vereine zur Unterhaltung 
der Anſtalt. b. Wollen ſie uns zwei Truſtees im Verwaltungsrath erlauben. e. Sollen 
wir das Recht haben, einen Profeſſor am College und Seminar anzuſtellen. d. Wollen ſie 
wiſſen, welche Verpflichtungen unſere Synode zu übernehmen Willens iſt, und ſind Willens, 
mit einer von uns dazu ernannten Committee weiter zu conferiren. 3. Die Auguſtana— 
Synode hat zu Parton, Ill., ein College und Seminar. Das Gebäude iſt ungefähr 
$10,500 werth, hat außerdem einen Fond von circa $50,000 und eine Bibliothek von circa 
7000 Bänden. Wir find verſichert durch den Ehrw. T. N. Haſſelquiſt, Präfident der 
Auguſtana-⸗Synode, daß genügende Vorkehrung getroffen werden ſollte, ſowohl für deutſche 
und engliſche, als ſcandinaviſche Sprache: ebenfalls, daß fie ſich freuen würde, die Mit- 
wirkung unſerer Synode zu haben, unter Bedingungen, die beide Synoden zufrieden ſtellen. 
Sie würde alſo Studenten von uns zu den günſtigſten Bedingungen annehmen und wünſcht, 
daß eine Committee von unſerer Synode ernannt werde, um mit einer gleichen von ihrer 
Synode dahin zu unterhandeln. Eure Committee iſt nicht vorbereitet, einem der genannten 
Inſtitute vor den andern den Vorzug zu geben. In Abſicht, mehr dahin zielende Erkundi— 
gungen einzuziehen, die uns in den Stand ſetzen, nach reiflicher Ueberlegung beſtimmte 
Schritte in dieſer Sache zu thun, empfiehlt Eure Committee, folgende Beſchlüſſe zu adoptiren. 
1. Daß eine Committee ernannt werde, die mit genannten Synoden conferirt und correſpon— 
dirt, um völliger ſowohl die Beſchaffenheit der Inſtitute in Erfahrung zu bringen, als auch 
ſich definitiv der Bedingungen zu verſichern, unter welchen eine Vereinigung ſtattfinden kann, 
und daß dieſe Committee bei nächſter Synodalſitzung Bericht erſtatte. 2. Daß im laufenden 
Synodaljahre den engliſchen Studenten erlaubt ſei, irgend eines der genannten Inſtitute zu 
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benutzen, die deutſchen aber nach Wartburg, Iowa, zu fenden ſeien. Selbſtverſtändlich hat 
das nur Bezug auf ſolche Studenten, die von der Synode theilweiſe oder ganz unterhalten 
werden. Der Bericht wurde angenommmen.“ — „Die Frage über geheime Geſellſchaften 
wurde aufgerufen und durch folgenden einſtimmigen Beſchluß erledigt: Beſchloſſen, daß nach 
unſerer innigſten Ueberzeugung alle geheime Geſellſchaften im Widerſpruch mit Gottes 
Wort ſind.“ 

Eine neue lutheriſche General-Synode wurde dieſer Tage durch die alte 
Buffalo⸗Sonode und die neue New-Nork-Synode gebildet. Sollte ſich dies Kind lebens 
kräftig erweiſen, fo gäbe es in Amerika vier General - Synoven s Die alte liberale, die neue 
ſtrenge, die ſüdliche und dieſe neueſte, kleinſte. 5 (Evangeliſt.) 

Ein neues lutheriſches Emigrantenhaus mit Kapelle wird gegenwärtig in 
New Jork durch Pfarrer Berkemeier gegründet. Er handelt, wenn wir nicht irren, vor⸗ 
nehmlich im Auftrag der Pennſylvania-Synode. (Evangeliſt.) 

Die Vereinigte Evangeliſche Synode des Oftens hielt am 10. Juni ihre 
Jahresverſammlung in Michigan City, Ind. — 12 Prediger und 6 Gemeinde-Abgeordnete 
waren anweſend. Auch war ein Delegat der unirten Synode des Nordweſtens anweſend, 
mit deſſen Beſuch man jedoch nicht zufrieden war. Abweſend waren 17 Prediger. — Die 
Sonode ſcheint viel mit unmoraliſchen Predigern zu thun zu haben. In dem Berichte heißt 
es: Pfarrer Lanſterer wegen unſittlichen. liebloſen Betragens geftriden, Br. Ziſchka's Ab- 
weſenheit mit greßem Mißfallen aufgenommen und Streichung gedroht, die Aufnahme von 
Reverend Heinle für nichtig erklärt, Rev. Kühne's Benehmen in Bezug auf collectirte 
Gelder als ſehr zweifelhaft und verdächtig erklärt, Br. Dietrich wegen unmoraliſchen Wan— 
dels cum infamia ausgeſtoßen, Br. Bauer's Sprache als unanſtändig bezeichnet u. ſ. w. 

(Evangeliſt.) 


II. Ausland. 


In Berlin hat neulich die Behauptung des Predigers Knak, daß die Erde ſtille ſtehe 
und die Sonne ſich drehe, zu mehrfachen Proteſten von dortigen Gelehrten gegen eine ſolche 
Doctrin Veranlaſſung gegeben. Der alte Oberconſiſtorialrath Dr. Tweſten hat mit Bezug 
darauf in ſeinem Colleg die folgenden Worte an ſeine Zuhörer gerichtet: „Glauben Sie 
nicht, daß Sie als Theologen das bedauernswerthe Vorrecht haben, bornirt ſein zu müſſen.“ 
— Ströbel ſagt in Guericke's Zeitſchrift, Jahrg. 29., S. 734.: „So lange der Menſch 
ſeinen Kopf oben behält, wird ihm das Traumgeſpenſt der Erdumdrehung nicht als Reſultat 
der Wiſſenſchaft, ſondern als ein von Gedankenloſigkeit oder Denkunfähigkeit zeugender 
Wahn witz erſcheinen.“ 

Eine franzöſiſche Conferens über die Rechtfertigungslehre. Die „Refor— 
mirte Kirchenzeitung“ berichtet: „Wie gewöhnlich iſt im Mai dieſes Jahres in Paris die 
allgemeine Conferenz von Paſtoren und Aelteſten aus den verſchiedenen proteſtantiſchen 
Kirchengemeinſchaften verſammelt geweſen, um diesmal die Lehre von der Rechifertigung 
durch den Glauben zu beſprechen. Alſo auch in Frankreich die Rechtfertigungslehre, nachdem 
ſie in Deutſchland die Runde gemacht hat! Indeß den Anſtoß dazu haben nicht die Strei— 
tigkeiten in Frankreich ſelbſt gegeben, ſondern man hat ſich nur dem Zuge angeſchloſſen, um 
ſich auf die Lehre zu beſinnen, vielleicht auch, um zu erfahren, wie es damit bei den franzöſi⸗ 
ſchen Proteſtanten ſtände. Das Ergebniß faßt die Zeitſchrift “Temoignage” in die Worte 
zuſammen: Es iſt nichts Kleines, zu ſehen, daß alle gläubigen Theologen in unſerer fran- 
zöſiſchen Kirche darin einverſtanden find, eine Erlöſung zu glauben, welche durch das Sühn⸗ 
opfer JEſu Chriſti vollſtändig und außerhalb des Menſchen zu Stande gebracht iſt, und eben 
ſo einſtimmig zu glauben, daß der Glaube ohne Werke rechtfertigt, daß JEſus Chriſtus der 
einzige Heiland des ſündigen Menſchen iſt. — Sehr richtig ift aber der Zuſatz, daß mit 
ſolchen allgemeinen Ausdrücken die Lehre noch nicht ſicher geſtellt iſt, da unter dieſem weiten 
Mantel allerlei Irrthum Naum haben kann. Um die verſchiedenen Anſchauungen zu Worte 
kommen zu laſſen, waren zwei Geiſtliche zum Vortrage auserſehen, der eine, Weber, aus 
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ber lutheriſchen Kirche, der andere, Byſe, aus der reformirten Freikirche. Der Vortrag 
des Erſteren zeigte das unverkennbare Beſtreben, die Rechtfertigung zu einer richterlichen 
That in Gott zu machen und alles Gewicht auf dieſe und nicht auf die gleichzeitigen ſittlichen 
Vorgänge in unſerem Herzen, die Reue, den Glauben, das neue Leben zu legen. Der 
Glaube iſt ihm in der Rechtfertigung nur fo weit ein Thun, als er das Gnadenurtheil Got- 
tes zuverſichtlich annimmt, „ohne daß in dieſem Augenblick ſchon die Liebe oder die Vereini⸗ 
gung mit Chriſto darin vorhanden iſt“. Das geht etwas zu weit. Vom rechtfertigenden 
Glauben läßt ſich die Liebe nicht ausſchließen, denn er hat ſie nothwendig und allezeit in ſich. 
Nur von der Rechtfertigung muß ſie ausgeſchloſſen werden, inſofern ſie in keiner Weiſe Be— 
dingung der Rechtfertigung iſt. Wenn auch Gott in unſerem rechtfertigenden Glauben den 
Keim der Liebe ſehr wohl erkennt, ſo iſt er doch damit noch nicht uns offenbar; und wir wür— 
den übel daran ſein, wenn wir uns der Rechtfertigung nicht eher getröſten dürften, bis wir 
eine Gewißheit von der Liebe in uns hätten, die wir in ihrem Keime noch nicht ſehen können. 
Eben darum ſchließen wir, wie der Redner weiter bemerkt, nicht bloß die gegenwärtige Liebe, 
ſondern auch die nachfolgende Heiligung und Erneuerung des Wandels von der Rechtferti— 
gung aus. Denn was für uns im Augenblicke der Rechtfertigung vor Gott noch nicht vor⸗ 
handen iſt, das können wir auch nicht genöthigt werden, im Gerichte Gottes aufzuweiſen. 
Darum: aus Glauben allein. — In ſeinem ergänzenden Vortrage ging der reformirte 
Geiſtliche mit dem Lutheraner davon aus, daß die Rechtfertigung eine That Gottes iſt, wo— 
durch er den Menſchen für gerecht erklärt. Er hatte ſich aber vorgeſetzt, mehr den Vorgang 
im Menſchen und die menſchliche Thätigkeit ins Auge zu faſſen, doch ſo, daß er ſogleich den 
Irrthum abſchnitt, als würden uns nicht alle Sünden auf einmal vergeben oder als richtete 
ſich das Maß der Sünden - Vergebung nach den Fortſchritten in unſern Tugenden. Nun 
aber, davon ausgehend, daß der Glaube die Liebe nothwendig in ſich habe, verlor ſſch der 
Redner auf eine Straße, die ſchließlich da ankommen kann, daß der Sünder gerechtfertigt 
wird, weil der wahre Anfang der Lebensgerechtigkeit in Glaube, Liebe, Demuth u. ſ. w. 
ſchon in ihm vorhanden iſt. — Auch der freikirchliche Preſſenſe brachte zur Unterſtützung 
dieſer Anſchauungen eine Reihe von Gedanken vor, die wenig geeignet zu ſein ſcheinen, die 
Rechtfertigung als eine That in Gott und die Erlöſung als ein Werk des Gottmenſchen ſicher 
zu ſtellen. Beide Redner ſcheinen ſich in ihren Erörterungen mehr davon haben leiten laſſen, 
wie man die Lehre gegen Einwürfe der Wiſſenſchaft ſicher ſtellt und fie vernünftig macht, als 
wie man dem zerſchlagenen Herzen einen gewiſſen Weg zur Heilung zeigt. Da das Erſtere 
nur ein Verſuch bleibt, fo follte das Zweite die Hauptſache fein. Ein weiterer Redner (Paſt. 
Matter) fürchtete die Folgerungen aus den kundgegebenen Verſuchen, die eine unverkenn— 
bare Neigung zeigten, des Menſchen Werk in der Rechtfertigung zu erheben, wenn auch die 
Folgerungen von den Freikirchlichen nicht anerkannt wurden. Nachdrücklich hob er hervor, 
daß man einerſeits den Glauben für ein Gotteswerk halten und andererſeits in der Recht— 
fertigung nicht auf die fittlichen Eigenſchaften und Tugenden des Glaubens, ſondern darauf 
ſehen müſſe, daß er ſich Gott hingibt und Gottes Gnade hinnimmt. Sonſt, ſagte er, ſinkt 
die Rechtfertigung zu einer bloßen Erklärung herab, daß wir uns gebeſſert haben. Aehnliche 
Ausſprachen für die althergebrachte reformatorifche Lehre erfolgten von Lutheriſchen und Re— 
formirten aus der Volkskirche, welche der Vorſitzende, Paſt. G. Monod, mit den Worten 
ſchloß: „Keiner von Ihnen, werthe Freunde, bietet mir eine vollkommen reine Theologie. 
Wie Antäus unter den Armen des Herkules, bedarf ich ohne Unterlaß den Boden meiner 
Mutter, das Wort meines Gottes, zu berühren, um neue Kraft zu gewinnen. Was mich 
in der Schrift erfaßt, tft die Thatſache: JEſus an des Sünders Statt. Glaube ich, ſo bin 
ich frei, denn Chriſtus hat meine Verdammniß getragen. Fragt man mich, wie das möglich 
iſt? Geht, fragt den Vater. Das iſt die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Die geoffenbar⸗ 
ten Dinge ſind für uns, die verborgenen für den Ewigen.“ (Ref. Kirchenz.) 


Kirchenbau in Nazareth. Die evangeliſche Gemeinde zu Nazareth in Paläſtina, 

an deren Spitze Pfarrer Zeller aus Würtemberg ſteht, hat einen Kirchenbau unternommen, 
um deſſen einleitende Schritte ein Landsmann Zeller's, Schick von Ludwigsburg, weſentliche 
Verdienſte hat. Den Bauplan liefert der Erbauer der gothiſchen Eliſabethkirche zu Baſel, 
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Ferd. Stadler in Zürich, der im Frühling dieſes Jahres das gelobte Land beſuchte 
und dem Vorhaben der Gemeinde zu Nazareth ſein uneigennütziges Intereſſe zuwandte. Die 
Grundform der Kirche bildet ein Kreuz. Ob der Thurm in einer Pyramide ausläuft, wird 
von den zu Gebote ſtehenden Mitteln abhängen. Die Kirche wird an erhöhter Stelle die 
ganze Gegend überſchauen und ſich ſehr maleriſch ausnehmen. (Ref. Kirchenz.) 


Uebertritte. — Zur evangeliſchen Landeskirche im preußiſchen Staate ſind im vorigen 
Jahre 38 Juden und 111 erwachſene Katholiken übergetreten, 55 katholiſche Kinder wurden 
durch Confirmation der evangeliſchen Kirche zugeführt, und 6 Kinder aus rein katholiſchen 
Ehen von evangeliſchen Geiſtlichen getauft. Aus der Landeskirche traten 106 Perſonen aus 
und 5 davon zum Judenthum über. Uebertritte zur katholiſchen Kirche find nicht bekannt 
geworden. (Reform. Kirchenz.) 

Prof. Dr. von Jesfhwit hat einen Vortrag auf der Leipziger Paſtoral-CTonferenz 
gehalten, aus der wir nach dem Bericht des Mecklenburgiſchen Kirchenblattes Folgendes mit— 
theilen. Nachdem Präſident von Harleß die Conferenz durch Verleſung von Eph. 4. und 
Gebet eingeleitet, begann Prof. von Zezſchwitz ſeinen Vortrag über die Aufgaben, welche die 
Selbſtſtändigkeitspflicht der lutheriſchen Kirche auf Grund der Ereigniſſe der letzten Jahre 
ſtellt. Es komme darauf an, ſo meinte der Vortragende, das Nöthige und vom Nöthigen 
das Mögliche zu nennen; Sinn und Muth müſſe Jeder mitgebracht haben, damit wir nicht 
ohne Thaten auseinandergehn. Wir ſtehen vor der Lebensfrage unſerer Kirche; es handelt 
ſich um ihre Lebensfähigkeit. Das Recht auf Selbſtſtändigkeit legt der Gegenwart die 
pian Bewahrung des originalen Charakters unſerer Kirche auf. Um Bewahrung 
deſſen, s wir haben und find und fein ſollen, handelt es ſich einerſeits, andererſeits aber 
auch um die neuen Lebens formen bei den veränderten Zeitverhältniſſen. Vor allem iff die 
Grundeigenthümlichkeit unſrer Kirche, der normative Charakter der Bekenntniſſe, zu wahren 
und zwar in dem Sinne, daß alle anderen Momente in Verfaſſung u. dgl. dem Glaubens- 
und Gewiſſensernſt unterzuordnen find. Dieſe Vorausſetzung iſt ebenfo praktiſch als un» 
populär. Es iſt eine Entſtellung, wenn der Concordienformel der dem Princip entſprechende 
praktiſche Geiſt abgeſprochen wird; wir kennen nicht und erkennen nicht an ein Bekenntniß 
zur Grundlage unſerer Kirche in der Auguſtana, das nicht mit der Concordienformel über— 
einſtimmte. .. Andere ſuchen das Heil in der Synodalverfaſſung. Aber wer den Ernſt 
der Lage kennt, kann die Sache ohne Garantie nicht landeskirchlichen Synoden mit ihren 
Majoritäten überlaſſen. Unſer tragiſches Erbe iſt allerdings, daß das Kirchenbewußtſein 
ſich nur bei den Theologen findet, die Gemeinden ſtehen in bureaukratiſcher Theilnahmloſig⸗ 
keit: wir ſind eine Theologenkirche; es fehlt uns an kirchlichem Reichsbewußtſein und an 
überwiegendem brüderlichen Zuſammenhang. Solches Bewußtſein erhält ſich nur friſch, 
wenn die Verfaſſung der Kirche es ermöglicht. Es gilt vor allem die Erhaltung des Be— 
kenntniſſes in der Gemeindepflege und Gnadenmittel Verwaltung 3 an der Treue der Pfar⸗ 
rer, ihrer Entſchloſſenheit und Einigkeit allein hängt die Zukunft der Kirche. Entſcheidendere 
Impulſe empfängt der Theologe vom Amte als von der Univerſität. Es kommt auf die be- 
wußte und gewollte Gründung in einem die Gemeinden vertretenden und verſorgenden 
Paſtorate an. Das iſt kein Hierarchismus. Ohne Gemeindeführung gibt es kein 
Gemeindeleben, deſſen Unſelbſtſtändigkeit nicht dem Paſtorate, ſondern der Bureaukratie zur 
Laſt fällt. Am kirchlichen Lehrſtand und Amt verſucht aber gerade die Union ihren abforp- 
tiven Charakter. .. Die Kirchen in den neuerworbenen Provinzen verrathen ſich ſelbſt und 
ſind des Untergangs werth, wenn ſie ſich nicht rechtzeitig vorſehen. Auch Sachſen und die 
übrigen Länder des norddeutſchen Bundes haben eine ähnliche Pflicht der Selbſtbewahrung 
und der Rückficht auf Recht und Ehre der Bekenntnißgemeinſchaft. f Die Pflege des unirten 
Militärs iſt Sache der preußiſchen Militärgeiſtlichen 3 die Thätigkeit der Reiſeprediger wird 
vom preußiſchen Oberkirchenrath ſo ſehr gerühmt; hier handelt es ſich um näher liegende 
Dinge; wie die Sachen jetzt liegen, ſind die Garniſonen die Stationen für die Union, 
etwa wie die Colonieen Alexanders des Großen die Colonieen für griechiſche Bile 
dung waren; heute find Soldaten die Miſſionare. Dem gegenüber müſſen die geiſt⸗ 
lichen Stadtminiſterien vorangehn oder der einzelne Pfarrer muß doch auf eine that— 
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kräftige Amtsbrüderſchaft zählen und womöglich ſeine Gemeinde hinter ſich haben, 
denn ein Pfarrer, dem feine Gemeinde zur Seite ſteht, iſt unüberwindlich. Das Pfarr- 
amt bietet einen ſichern Schutz gegen Adminiſtrativmaßregeln, wenn nur die Geiſtlichen 
einig ſind. Die Pfarrerſchaft muß aller Orten ungeſäumt zuſammentreten zur Vereinigung 
über gemeinſame Grundſätze des Handelns; es gilt einen Männerbund der Treue, wie 
immer in Zeiten der Gefahr. .. Die lutheriſche Kirche lebt in der Treue treuer Diener, 
deren Zahl nicht klein iſt, aber es droht die Gefahr des Abfalls und der Zerſplitterung; es 
iſt auch mehr lutheriſches Volk vorhanden als wir glauben; gehn wir nur muthig voran, ſo 
werden uns Tauſende von Gott gezeigt werden. Die Thatloſen werden mit Recht verlaſſen. 
Wiſſen Sie andere Vorſchläge? — aber es ſeien Thaten und mögliche. Moriamur pro 
ecclesia nostra, das iſt die Loſung, dann wird ſie leben, leben in uns und in den Kindern 
unſers Volkes. Das laſſe Gott wahr werden vor unſern Augen. .. Präſident von Hare 
lef bekannte ſich zu allen Punkten des Vortrags und äußerte dann noch: Wehe allen Glie- 
dern der Landeskirche, deren Schiboleth Landeskirche um jeden Preis. Auf der Fahne, unter- 
der er (Redner) ſtehe und geſtritten habe, ſteht das Wort deutſche lutheriſche Bekenntniß⸗ 
kirche, nicht Landeskirche. 


Dr. Wildenhahn, bekannt durch feine Volkserzählungen, ſowie durch feine Biogra- 
phien von Luther, Melanchthon, Arndt ꝛc., iſt am 12. Mai d. J. geſtorben. 


Der Gnadauer Verein hat auf feiner legten Verſammlung eine Erklärung abge- 
faßt, in welcher er, unter Berufung auf die königliche Cabinetsordre vom 6. März 1852, 
eine geſonderte oberſte Leitung, Verwaltung und Geſetzgebung für die lutheriſche Kirche und 
zum Schutz derſelben verlangt. — Die Worte, welche die Neue Ev. Kirchen-Zeitung darüber 
macht, ſind ſehr belehrend, namentlich für die noch immer hoffnungsvollen Lutheraner in der 
Union. Es wird geſagt, der Oberkirchenrath habe ja ſchon in ſeiner Denkſchrift vom 
18. Februar 1867 bewieſen, daß bie „ſogenannte lutheriſche Kirche“ einen Anſpruch 
auf geſonderten Beſtand für ſich weder in dem beſtehenden Rechte noch in den Bekenntniſſen 
habe und darum ſeien es bloße Redensarten, wenn ſich die Gnadauer auf ein gutes, ihnen 
zur Seite ſtehendes Recht beriefen. (Evo.⸗Luth. Gemeindeblatt.) 


Niiffionsinfpector Bauer von Neuendettelsau legte der Geſellſchaft für in- 
nere Miſſion zu Aha am 15. Juni 1868 einen Bericht vor, der, wie „Freimund“ fagt, 
„von ſolcher Wichtigkeit iſt, daß wir ihn ganz einrücken“. In demſelben heißt es unter an- 
derm: „Zu den Segnungen des (neugebauten Miſſions-) Hauſes gehört auch die Einrich- 
tung einer kleinen Betkammer, die ſich bisher ſchon ſehr bewährt hat. Durch beſondere 
Schenkungen und Stiftungen iſt es ermöglicht worden, dieſelbe auch liturgiſch würdig aus- 
zuſtatten. Darunter ſind beſonders zu erwähnen ein ſehr ſinnreich geſticktes Kiſſen zu einer 
Bibel und eine Prachtbibel in Goldſchnitt, ein gemaltes Glasfenſter, ein Betſchemel und ein 
Meditationsſtuhl von gothiſcher Arbeit, welche nächſtens fertig werden.“ Sollte es nicht 
ſehr wünſchenswerth erſcheinen, wenn „Freimund“ eine detaillirte Beſchreibung und einen 
Riß von beſagtem „Meditationsſtuhl“ feinen Leſern mittbeilen würde? Auf gewöhnlichen 
Stühlen geht das Meditiren oft herzlich ſchlecht. 


